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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym, w braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/
2232 (') narusza zasade przyznania wyrazong w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie zasade réwnowagi
instytucjonalnej ustanowiong w art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym w braku przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w sprawach
polfaczonych C-659/13 i C-34/14, C&] Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232
narusza art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakladajac clo antydumpingowe na przywéz obuwia ,ktéry to przywdéz mial miejsce
w okresie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 (*) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1294/2009 (>, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 20161036 (*), oraz zasade pewnosci prawa (niedzialania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia ponownej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036; w kazdym razie stwierdzenie, zZe nalozenie cla antydumpingowego lezalo w interesie Unii stanowito oczywisty
blad w ocenie.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiagnigcia jego

celu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 TUE.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujgcych w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006 L 275, s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 38496 (Dz.U. 2009 L 352, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym, w braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/
2232 (") narusza zasade przyznania wyrazong w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie zasade réwnowagi
instytucjonalnej ustanowiong w art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym w braku przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w sprawach
polaczonych C 659/13 i C 34/14, C&J Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232
narusza art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakladajagc clo antydumpingowe na przywéz obuwia ,ktéry to przywdéz mial miejsce
w okresie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 (*) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1294/2009 (*)”, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 (*), oraz zasade pewnosci prawa (niedziatania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia ponownej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036; w kazdym razie stwierdzenie, ze nalozenie cla antydumpingowego lezalo w interesie Unii stanowilo oczywisty
blad w ocenie.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiggniecia jego
celu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 TUE.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajgce ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujacych w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006 L 275, s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 38496 (Dz.U. 2009 L 352, s. 1).

(%  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).
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