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5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiagnigcia jego
celu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 TUE.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujacych w Chiriskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006 L 275, s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. 2009 L 352, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).
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Strony

Strona skarzgca: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi — Cerealicoltori & Consumatori (Foggia, Wtochy)
(przedstawiciel: G. Dalfino, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2324 z dnia
12 grudnia 2017 r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnial5 grudnie 2017 r., w sprawie
odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 168, 169 i 191 TFUE w zwiazku z art. 35 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, rozporzadzenia (WE) 2009/1107, rozporzadzenia (UE) 2016/429 i rozporzadzenia UE 20131305
zmienionego rozporzadzeniem UE 2017/2393, dyrektywy 98/83|WE i dyrektywy UE 2015/1787; naruszenia zasady
ostrozno$ci, zasady proporcjonalnosci, zasady racjonalnosci, zasady dobrej administracji oraz zasady uczciwosci
i przejrzystosci w administracji; naduzycia uprawnieft poprzez przeinaczenie okolicznosci faktycznych, niewystarczajace
i pozorne postgpowanie dowodowe i uzasadnienie; oczywistego braku logiki, falszywego zalozenia i niewlasciwego
zastosowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2324.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzgca podnosi:

— niezgodnos¢ rozporzgdzenia wykonawczego (UE) 2017/2324 z zasadami i Srodkami ochrony ustanowionymi przez
rozporzadzenie (WE) nr 2009/1107 dla ochrony ludzkiego zdrowia, konsumentdw, zwierzat i Srodowiska.;
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— naruszenie zasady ostroznosci i niezgodno$¢ z orzecznictwem Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci;

— brak badan nad skutkami glifosatu, w szczegdlnosci dla zwierzat i wod gruntowych, oraz naruszenie procedur
ustanowionych w rozporzadzeniu WE nr 2009/1107

— niezgodno$¢ z prawem specyfikacji z rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2017/2324, poniewaz zostaly
pozostawione swobodnej ocenie panistw czlonkowskich bez okreslenia zadnych parametréw odniesienia;

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzenia wykonawczego UE nr 2324/2017 ze wzgledu na
naruszenia prawa czlonkéw Granosalus do zdrowia i na niezgodno$¢ z wytycznymi WRP z rozporzadzenia UE nr 1305/
2013 zmienionego rozporzadzeniem UE nr 2017/2393.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze:

— obecno$¢ glifosatu w produktach i towarach codziennego uzytku wplywa na zdrowie cztonkéw Granosalus jako
obywateli UE i konsumentéw;

— stosowanie glifosatu wplywa na wprowadzanie do obrotu produktéw czlonkéw Granosalus i na prawidtowe
dziatanie systemu konkurencji na terytorium UE.
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Strony

Strona skarzgca: adidas International Trading BV (Amsterdam, Niderlandy) oraz 27 innych skarzacych (przedstawiciele:
E. Vermulst oraz J. Cornelis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie ma uprawnien legislacyjnych umozliwiajacych przyjecie rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 (1).

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponowne wszczecie zakoriczonego postepowania w sprawie obuwia oraz retroaktywne
natozenie cla antydumpingowego, ktére wygasto w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232:



