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— zasgdzenie odszkodowania na rzecz strony skarzacej w wysokosci 50 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popetnionego przez EPSO/komisje konkursowg oczywistego bledu w ocenie doswiadczenia
zawodowego strony skarzacej, a ponadto naruszenia zalacznika IIT do spornego ogloszenia o konkursie wymieniajacego
wymagane do$wiadczenie zawodowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa strony skarzacej do bycia
wystuchanym, a takze, naruszenia obowiazku uzasadnienia i art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (), naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika I do tych rozporzadzen, a takze naruszenia zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

()  DzU. 2016 C 187, s. A/l.
()  Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(Dz.U., polskie wydanie specjalne: Rozdzial 01 Tom 001 P. 3 - 3).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2018 r. — Batchelor | Komisja
(Sprawa T-85/18)
(2018/C 152/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat B. Hoorelbeke i M. Healy, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 8430 final z dnia 5 grudnia 2017 r., w ktérej odmawia ona dostgpu
do dokumentu zawierajacego deklaracje etyki urzednika, znajdujacego si¢ w informatycznym systemie zarzadzania
zasobami ludzkimi Komisji Europejskiej — Sysper2 oraz do innych dokumentéw, ktére wchodzg w zakres pierwotnego
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 15 ust. 3 TFUE, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 ust.

1iart. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (%),
wskutek odmowy przyznania catkowitego lub czg¢$ciowego dostepu do deklaracji etyki.
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— W ramach czgsci pierwszej zarzutu pierwszego strona skarzaca wykazuje, ze Komisja nie zbadala, ani nie wykazata
by ujawnienie deklaracji etyki w sposéb konkretny i rzeczywisty miato naruszy¢ ochrong interesu chronionego art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. W konsekwencji Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej
cigzaru dowodu oraz naruszyla prawo odmawiajac, przynajmniej czeSciowego dostepu do deklaracji etyki.

— W ramach czgsci drugiej zarzutu pierwszego strona skarzgca wykazuje, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 1049/2001, w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 uznajac, ze strona skarzaca
nie wykazala w spos6b wymagany prawem, ze ujawnienie deklaracji etyki byto konieczne.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 42 karty praw podstawowych, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wskutek odmowy przyznania dostepu do pozostalych dokumentéw, ktére wchodza w zakres
pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentow.

— W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi istotne dla sprawy i spéjne dowody wykazujace jej tezg, iz
istnieje wigcej dokumentéw, ktére wchodza w zakres pierwotnego wniosku o udzielenie dostgpu do dokumentéw,
niz siedemdziesiat jeden dokumentéw wskazanych przez Komisj¢. Odmawiajac dostgpu do owych pozostatych
dokumentéw Komisja naruszyla art. 42 karty praw podstawowych, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji, w szczeg6lnosci obowigzku nalezytej starannosci.

— W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca wykazuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek nalezytej
staranno$ci w rozumieniu art. 41 karty praw podstawowych, poniewaz nie zachowala starannosci ustalajgc, iz nie
istnieja inne dokumenty, ktére wchodzg w zakres pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw.
W uzasadnieniu tego zarzutu strona skarzaca wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek wyjasnien co do tego w jaki
sposob Komisja okreslita, ze nie istniejg inne dokumenty, jako ze nie udzielita ona Zadnych informacji dotyczacych
zastosowanych przez siebie metod wyszukiwania

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE.

— W ramach czgsci pierwszej zarzutu czwartego strona skarzaca wykazuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej
obowiazek uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE, nie wyjasniajac dlaczego ujawnienie deklaracji etyki
w sposob rzeczywisty i konkretny miato naruszy¢ ochrong interesu chronionego art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, ani nie wskazujac dlaczego zakladano, ze takowe ujawnienie mialo naruszy¢ uprawniony interes
podmiotu danych, zgodnie z 8 lit. b) rozrzadzenia nr 45/2001.

— W ramach cz¢sci drugiej zarzutu czwartego strona skarzaca wykazuje, ze zaskarzona decyzja nie zawiera Zadnego
uzasadnienia faktu niewskazania przez Komisj¢ zadnych dodatkowych dokumentéw, ktére wchodza w zakres
pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, pomimo uwag strony skarzacej sformutowanych
w ponownym wniosku. W konsekwencji rowniez ta cz¢$¢ zaskarzonej decyzji opiera si¢ na niewystarczajacym
uzasadnieniu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych

(Dz.U. 2001, L 8, s. 1).



