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2.2. W kazdym razie, czy dla zrozumienia majacego zasadnicze znaczenie warunku, a mianowicie dotyczgcego
wskaznika IRPH, konieczne jest przeprowadzenie dzialan informacyjnych lub promocyjnych dotyczacych
ponizszych faktéw lub danych, badZ ktérego$ z nich?

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob jest obliczana stopa referencyjna, to znaczy poinformowanie, Ze powyzszy
wskaznik obejmuje prowizje oraz pozostale koszty zwigzane z odsetkami nominalnymi, Ze jest to prosta
Srednia niewazona, ze przedsigbiorca musial wiedzie¢ i poinformowaé o koniecznosci skorygowania tego
wskaznika o ujemny spread oraz ze przekazane dane nie s udostgpniane publicznie, w odréznieniu od innej
powszechnie stosowanej stopy procentowej, EURIBOR.

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob powyzszy wskaznik zmienial si¢ w przeszlosci oraz jak moze zmieniaé sig
w przysziosci, poprzez poinformowanie konsumenta i przedstawienie mu wykresow wyjasniajacych mu
prostym i zrozumialym jezykiem wahan tej konkretnej stopy procentowej w odniesieniu do stopy EURIBOR,
zazwyczaj stosowanej w przypadku kredytéw hipotecznych.

2.3. Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal, Ze to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych oraz ustalenie wszystkich skutkéw, jakie moga zostaé wyprowadzone z tego faktu zgodnie
z prawem krajowym, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z zapytaniem, czy brak udzielenia informacji
w powyzszym zakresie nie powodowatby braku zrozumienia warunku ze wzgledu na jego niejasny dla
przecietnego konsumenta charakter (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), czy tez brak udzielenia tej informacji wigzalby
si¢ ze stosowaniem przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk, w zwigzku z czym, gdyby konsument zostal
nalezycie poinformowany, nie wyrazitby zgody na zastosowanie wskaznika IRPH jako referencyjnego w odniesieniu
do swojego kredytu?

3. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wskaznika IRPH CAJAS, ktéry z dwdch skutkéw przedstawionych ponizej
bylby, w przypadku braku uzgodnieft umownych w tym zakresie, lub gdyby okazaly si¢ one bardziej szkodliwe dla
konsumenta, zgodny z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3.1. Zmiana umowy polegajaca na zastosowaniu zwyczajowego wskaznika zastgpczego, EURIBOR, gdyz chodzi tu
o umowe zwiazang w gtéwnej mierze z interesem produkcyjnym podmiotu [majacego status] przedsigbiorcy.

3.2. Zaprzestanie naliczania odsetek, przy utrzymaniu w mocy jedynie obowigzku zwrotu pozyczonego kapitatu
w terminie okre$lonym przez kredytobiorce lub dluznika

(")  Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 002 s. 288-293).
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Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca skarge kasacyjng (strona skarzgca w postgpowaniu w pierwszej instancji): A-PACK CZ, s.r.o.

Druga strona postgpowania (strona przeciwna w postgpowaniu w pierwszej instancji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej, przy uwzglednieniu zasady neutralnosci podatkowej i zasady proporcjonalnosci, mozna
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie s3 uprawnione do tego, by na zasadzie odstepstwa ustanawiaé
takie warunki, ktére w konkretnych przypadkach wylaczaja mozliwo$¢ obnizenia podstawy opodatkowania w razie
cze$ciowego lub zupelnego braku zaplaty ceny?
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2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy w sprzecznosci z celem art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, pozostaje taki przepis
prawa krajowego, ktéry uniemozliwia podatnikowi podatku od wartosci dodanej dokonanie korekty podatku w sytuacii,
gdy obowigzek podatkowy powstal wskutek podlegajacej opodatkowaniu transakcji w stosunku do innego podatnika,
ktory za t¢ transakcje zaplacil jedynie w czesci badz wecale i ktdry nastepnie przestal by¢ podatnikiem podatku od
warto$ci dodanej?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrisek, E. Sanfrutos Cano i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac najp6zniej do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji ('), a w kazdym razie nie informujac o tych przepisach Komisji,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 52 ust. 1 tej dyrektywy;

— Nalozenie na Krdlestwo Hiszpanii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, kary pieni¢znej w wysokosci 61 964,32 EUR
dziennie, ze skutkiem od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniu przyjecia przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/23/UE, a w kazdym razie poinformowania o nich Komisji;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnetrznego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE
uplynal w dniu 18 kwietnia 2016 r.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,

s. 1).
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