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Strona pozwana: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian,
Rozenn Marechal

Pytania prejudycjalne

1) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 (') jest zgodne z zasada ostroznosci, skoro nie zawiera precyzyjnej
definicji, czym jest substancja czynna, pozostawiajac uznaniu wnioskodawcy, co nazwie substancjg czynng w swoim
produkcie i umozliwiajac mu ukierunkowanie calej dokumentacji zataczanej do wniosku na jedng substancje, podczas
gdy wprowadzany przez niego do obrotu gotowy produkt zawiera wiele substancji?

2) Czy realizacja zasady ostroznosci i bezstronno$¢ zezwolenia na wprowadzenie do obrotu s3 zagwarantowane, jezeli
testy, analizy i oceny niezbedne do przeprowadzenia postgpowania w sprawie sa wykonywane przez samych
wnioskodawcow, ktorzy przy ich prezentacji moga by¢ stronniczy, bez jakiejkolwiek niezaleznej kontranalizy?

3) Czy realizacja zasady ostroznosci i bezstronno$é zezwolenia na wprowadzenie do obrotu sg zagwarantowane, jezeli
sprawozdania z oceny wnioskéw o wydanie zezwolenia nie s3 publikowane z uwagi na ochrong tajemnicy
przemystowe;j?

4) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 jest zgodne z zasadg ostroznosci, skoro nie bierze pod uwage wielosci
substancji czynnych i ich lacznego stosowania, w szczegélnosci gdy nie przewiduje na poziomie europejskim
jakiejkolwiek szczegélnej i catosciowej analizy faczenia substancji czynnych w ramach jednego produktu?

5) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 jest zgodne z zasadg ostroznosci, skoro w rozdziatach trzecim
i czwartym zwalnia z analizy w zakresie toksycznosci (genotoksycznosci, badania wlasciwosci rakotwérczych, zaburzen
hormonalnych [...]) pestycydy w formach uzytkowych, jakie sa wprowadzane do obrotu i na jakie konsumenci
i $rodowisko sa narazeni, zobowigzujac tylko do skrdconych testow wykonywanych kazdorazowo przez
wnioskodawcow?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 38 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 16 lutego 2018 r. — Marc Gémez del Moral Guasch | Bankia S.
A.

(Sprawa C-125/18)
(2018/C 152/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Marc Gémez del Moral Guasch

Strona pozwana: Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wskaznik IRPH CAJAS (") powinien podlega¢ ochronie sagdowej w tym sensie, ze sad powinien zbada¢ jego
zrozumiato$¢ dla konsumenta, bez wzgledu na fakt, iz wskaznik ten podlega uregulowaniu w przepisach wykonawczych
lub administracyjnych, poniewaz przypadek taki nie zostat przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (%), gdyz nie
chodzi tu o warunek obowiazkowy, lecz o zmienne odsetki stanowigce wynagrodzenie, [postanowienie w przedmiocie
ktérych jest] opcjonalnie zawierane w umowie przez przedsi¢biorce?

2) 2.1. Czy, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nietransponowanej do hiszpanskiego porzadku prawnego, sprzeczne
z dyrektywa 93/13 oraz jej art. 8 jest powolywanie si¢ przez hiszpanski sad na przepis art. 4 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy oraz ich stosowanie, jezeli nie zostal on transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego zgodnie
z wola prawodawcy, ktéry miat na celu zapewnienie pelnej ochrony wszystkich warunkéw, ktére przedsigbiorca
moglby zapisaé w umowie zawartej z konsumentami, w tym dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy, nawet
gdyby zostaly one sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem?
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2.2. W kazdym razie, czy dla zrozumienia majacego zasadnicze znaczenie warunku, a mianowicie dotyczgcego
wskaznika IRPH, konieczne jest przeprowadzenie dzialan informacyjnych lub promocyjnych dotyczacych
ponizszych faktéw lub danych, badZ ktérego$ z nich?

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob jest obliczana stopa referencyjna, to znaczy poinformowanie, Ze powyzszy
wskaznik obejmuje prowizje oraz pozostale koszty zwigzane z odsetkami nominalnymi, Ze jest to prosta
Srednia niewazona, ze przedsigbiorca musial wiedzie¢ i poinformowaé o koniecznosci skorygowania tego
wskaznika o ujemny spread oraz ze przekazane dane nie s udostgpniane publicznie, w odréznieniu od innej
powszechnie stosowanej stopy procentowej, EURIBOR.

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob powyzszy wskaznik zmienial si¢ w przeszlosci oraz jak moze zmieniaé sig
w przysziosci, poprzez poinformowanie konsumenta i przedstawienie mu wykresow wyjasniajacych mu
prostym i zrozumialym jezykiem wahan tej konkretnej stopy procentowej w odniesieniu do stopy EURIBOR,
zazwyczaj stosowanej w przypadku kredytéw hipotecznych.

2.3. Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal, Ze to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych oraz ustalenie wszystkich skutkéw, jakie moga zostaé wyprowadzone z tego faktu zgodnie
z prawem krajowym, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z zapytaniem, czy brak udzielenia informacji
w powyzszym zakresie nie powodowatby braku zrozumienia warunku ze wzgledu na jego niejasny dla
przecietnego konsumenta charakter (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), czy tez brak udzielenia tej informacji wigzalby
si¢ ze stosowaniem przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk, w zwigzku z czym, gdyby konsument zostal
nalezycie poinformowany, nie wyrazitby zgody na zastosowanie wskaznika IRPH jako referencyjnego w odniesieniu
do swojego kredytu?

3. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wskaznika IRPH CAJAS, ktéry z dwdch skutkéw przedstawionych ponizej
bylby, w przypadku braku uzgodnieft umownych w tym zakresie, lub gdyby okazaly si¢ one bardziej szkodliwe dla
konsumenta, zgodny z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3.1. Zmiana umowy polegajaca na zastosowaniu zwyczajowego wskaznika zastgpczego, EURIBOR, gdyz chodzi tu
o umowe zwiazang w gtéwnej mierze z interesem produkcyjnym podmiotu [majacego status] przedsigbiorcy.

3.2. Zaprzestanie naliczania odsetek, przy utrzymaniu w mocy jedynie obowigzku zwrotu pozyczonego kapitatu
w terminie okre$lonym przez kredytobiorce lub dluznika

(")  Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 002 s. 288-293).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 16 stycznia 2018 r. - A-PACK CZ, s.r.o.| Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-127/18)
(2018/C 152/23)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca skarge kasacyjng (strona skarzgca w postgpowaniu w pierwszej instancji): A-PACK CZ, s.r.o.

Druga strona postgpowania (strona przeciwna w postgpowaniu w pierwszej instancji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej, przy uwzglednieniu zasady neutralnosci podatkowej i zasady proporcjonalnosci, mozna
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie s3 uprawnione do tego, by na zasadzie odstepstwa ustanawiaé
takie warunki, ktére w konkretnych przypadkach wylaczaja mozliwo$¢ obnizenia podstawy opodatkowania w razie
cze$ciowego lub zupelnego braku zaplaty ceny?



