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W motywie 244 zaskarzonej decyzji Komisja powolala si¢ na motyw 227 wycofanej decyzji 2014/883/UE powtarzajac
wniosek w nim wyciagniety, Ze ,przyznanie pomocy operacyjnej, aby zapewni¢ realizacje projektu inwestycyjnego,
w ktérym wykorzystuje si¢ pomoc na inwestycje niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jest ze swej natury niezgodne
z rynkiem wewnetrznym”. W nastepnym zdaniu motywu 244 Komisja uzasadnila ten wniosek nastepujaco: ,Bez pomocy
inwestycyjnej niezgodnej z rynkiem wewnetrznym port lotniczy w Gdyni nie istnialby, poniewaz jest on catkowicie
finansowany z tej pomocy, a pomocy operacyjnej nie mozna udzieli¢ na nieistniejacg infrastrukture portu lotniczego.”

W motywie 245 natomiast Komisja stwierdzila, ze ,taki wniosek, wyciagniety zgodnie z wytycznymi w sprawie lotnictwa
z 2005r. jest w jednakowym stopniu wazny w kontekscie wytycznych w sprawie lotnictwa z 2014r i wystarcza, aby
stwierdzi¢, Ze pomoc operacyjna przyznana na rzecz operatora portu lotniczego jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.”

Zwrot ,wazny w kontekscie wytycznych w sprawie lotnictwa z 2014r.” uzyty w motywie 245 zaskarzonej decyzji nie
oznacza, ze wynika on z tych Wytycznych. Chodzi o to, Ze nie moze on by¢ wzruszony przez zastosowanie postanowien
Wytycznych z 2014r. Przywolany motyw 245 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
pomocy operacyjnej wynikajaca z niezgodnosci pomocy inwestycyjnej jest niezalezna (opiera si¢ na innej argumentacji) od
Wytycznych z 2014r. ,Pewna niescisto$¢”, na ktéra Sad wskazywal w motywie 85 wyroku, jaka wystapita w odniesieniu do
wycofanej decyzji nie jest w stanie zakwestionowa¢ prawidlowosci ww. wniosku zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut prawny: pkt 1 sentencji wyroku jest nieproporcjonalny.

Tytulem pomocniczym, na wypadek gdyby Trybunal oddalil poprzednie zarzuty odwolania, Komisja podnosi, ze pkt.1
sentencji wyroku uchylajacy w calosci art.2-5 zaskarzonej decyzji jest nieproporcjonalny. Wykracza on poza zakres
stwierdzonej w motywach 71-89 wyroku niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji zwigzanej z pomocg operacyjna
obejmujgc rozstrzygniecie dotyczace pomocy inwestycyjnej. Sad blednie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie jest
rozdzielna opierajgc si¢ na brzmieniu jej art.2. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium rozdzielnosci
aktu stanowi to, czy wskutek czeSciowego jego uchylenia doszloby do jego zmiany co do istoty. Stwierdzajac niewaznosé
zaskarzonej decyzji odnosnie pomocy operacyjnej istota zaskarzonej decyzji nie zostalaby zmieniona, gdyz decyzja ta
dotyczylaby w dalszym ciggu pomocy inwestycyjnej dla sp6tki PLGK.

(")  Decyzja Komisji (UE) 2015/1586 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie srodka SA.35388 (13/C) (ex 13/NN i ex 12/N) — Polska —
Utworzenie portu lotniczego Gdynia-Kosakowo (notyfikowana jako dokument nr C(2015) 1281); Dz.U. L 250, s. 165.

()  Decyzja Komisji z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie srodka SA.35388 (13/C) (ex 13/NN i ex 12/N) — Polska — Utworzenie portu
lotniczego Gdynia-Kosakowo (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 759); Dz.U. L 357, s. 51.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnieri grupowych (') (zwanej dalej ,dyrektywa 98/59/
WE”") nalezy interpretowa w ten sposéob, ze w celu okreslenia liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w zakladzie
nalezy oprze¢ si¢ na liczbie pracownikéw zatrudnionych w zwyklym toku dzialalno$ci w chwili zwolnienia?

2) Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przy okreslaniu
liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w zakladzie przedsigbiorstwa uzytkownika mozna uwzglednié
zatrudnionych tam pracownikow tymczasowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

3) Jakie wymogi obowigzuja przy uwzglednianiu pracownikéw tymczasowych przy okresleniu liczby pracownikéw zwykle
zatrudnionych w zakladzie przedsi¢biorstwa uzytkownika?

(") DzU.L225,s. 16.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacg’i
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (7)
stoja na przeszkodzie przepisom art. 175, Codul fiscal — Legea nr. 571 (kodeksu podatkowego — ustawy nr 571) z dnia
22 grudnia 2003 r., obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r., oraz przepisom art. 20616, Codul fiscal — Legea nr. 571/
2003, obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez pdZniejszym unormowaniom?

2) Czy przepisy art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZzdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
stoja na przeszkodzie przepisom art. 175 Codul fiscal — Legea nr. 571, obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r. oraz
przepisom art. 20616 Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez
pdzniejszym unormowaniom?



