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4) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego, znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy, to:

Czy jest zgodne z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, ze konsument musi
wylozy¢ na koszty transportu do lub z siedziby przedsigbiorcy, czy tez z obowiazku ,wolnej od oplat naprawy” wynika,
ze sprzedawca jest zobowigzany do zaplaty zaliczki?

5) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepnic¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego, znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy i spoczywajacy na konsumencie obowigzek wylozenia na koszty transportu jest
zgodny z art. 3 ust. 3

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy jedynie wade towaru, bez zaoferowania, ze przetransportuje towar
do siedziby przedsigbiorcy, nie jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy?

6) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy, ale spoczywajacy na konsumencie obowiazek wylozenia na koszty transportu
nie jest zgodny z art. 3 ust 3 akapit pierwszy w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, to:

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy jedynie wadg, bez zaoferowania, ze przetransportuje towar do
siedziby przedsigbiorcy, nie jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie nicktérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
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Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy rozumie(, Ze Krdlestwo Hiszpanii podjelo na podstawie art. 34 i 35 ET, zgodnie z wykladnig przyjeta przez
orzecznictwo, $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznosci ograniczenia wymiaru czasu pracy oraz dobowego
i tygodniowego odpoczynku, przewidzianych w art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r., tym pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali sig
wprost, indywidualnie lub zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie majg statusu pracownikéw
wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie
kolejowym?
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2) Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r., w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3
dyrektywy 89/391/EWG (%) Rady z dnia 12 czerwca 1989 ., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym takim jak art. 34 i 35 ET, z kt6rych, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, nie mozna wywies¢
obowigzku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub
zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie,
pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

3) Czy nalezy rozumied, ze stanowcze polecenie skierowane do panstw cztonkowskich ustanowione w art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r., w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391/EWG Rady z dnia
12 czerwca 1989 r., majace na celu ograniczenie wymiaru czasu pracy wszystkich pracownikéw, jest zapewnione
zwyklym pracownikom na podstawie przepisow krajowych zawartych w art. 34 i 35 ET, z ktorych, jak wynika
z ugruntowanej linii orzeczniczej, nie mozna wywieS¢ obowigzku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu
ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorzy
nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie majg statusy
pracownikéw wykonujgcych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace
w transporcie kolejowym?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

() Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 29 stycznia 2018 r. przez Komisje Europejska od wyroku Sadu z dnia
17 listopada 2017 r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo |
Komisja

(Sprawa C-56/18 P)
(2018/C 152/11)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0.;

— oddalenie trzeciego zastrzezenia szostego zarzutu skargi jako nieuzasadnione;

— odeslanie sprawy do Sadu w celu rozpoznania pozostatych pigciu zarzutéw skargi;

pomocniczo:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0., w zakresie w jakim pkt 1 jego sentencji obejmuje réwniez rozstrzygniecie dotyczace pomocy
inwestycyjnej;



