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— tytulem gléwnym wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez uwzglednienie zagdan wysunigtych przed Sadem;
— positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Podstawg odwolania wnoszgcego je jest to, ze zaskarzony wyrok, jak podnosi wnoszacy odwolanie w ramach zarzutu
pierwszego, jest sprzeczny z obowigzujagcym prawem na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2, jak
podnosi w ramach zarzutu drugiego na podstawie art. 76 i w ramach zarzutu trzeciego odwotania na podstawie art. 65
i 75 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 () z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej ze zmianami [zastgpionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 () z dnia
14 czerwca 2017 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)].

2. Zarzut pierwszy odwolania dotyczy tego, ze zaskarzony wyrok jest bledny, poniewaz Sad blednie stwierdzil, ze
zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13 945 423 EZMIX ma charakter opisowy w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia i nie ma wystarczajacego charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia. Poniewaz EZMIX w calosci jest oznaczeniem odrézniajacym, Sad popelnil blad, uznajac, ze na
podstawie rozporzadzenia istnieja podstawy do odmowy rejestracji. Sad nie uwzglednit wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy dotyczacych znaczenia, uzywania i rozpoznawalno$ci zgloszenia w odniesieniu do wlasciwego
kregu odbiorcow. Sad naruszyt zatem prawo.

3. Zarzut drugi odwolania dotyczy tego, ze Sad réwniez naruszyl prawo, nie uwzgledniajac art. 86 rozporzadzenia
i znieksztalcajgc dowody. Sad zaklada, ze fatwos¢ jest waznym punktem sprzedazy w zwigzku z urzadzeniami do
nagrywania muzyki i oprogramowaniem oraz jest jednym z kluczowych czynnikéw. Sad nieprawidtowo zastosowat art.
76 w taki sposob, ze dowody w sprawie zostaly znieksztalcone. Niedociggniecia w ocenie doprowadzily do
nieuzasadnionej i blednej konkluzji, ktéra nie jest poparta faktami, majacymi decydujace znaczenie w wyroku Sadu

4. Zarzut trzeci odwolania dotyczy tego, ze Sad pominal art. 65 i 75 rozporzadzenia, a tym samym naruszyt prawo,
poniewaz nie dat wnoszgcemu odwolanie mozliwosci przedstawienia ustnie argumentacji na temat okolicznosci lezgcej
u podstaw zaskarzonego wyroku i decyzji Izby Odwotawczej EUIPO.

5. Okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona po raz pierwszy w decyzji Izby Odwolawczej EUIPO, nie zostala uzasadniona
przez EUIPO i wzmianka o niej zaskoczyla wnoszacego odwolanie. W zwigzku z tym mozliwe bylo, ze dowody
przedstawione przez wnoszacego odwolanie w celu przeciwstawienia si¢ waznosci tej okolicznosci zostaly
uwzglednione po raz pierwszy dopiero przed Sadem i wobec tego uniemozliwiono wnoszgcemu odwolanie
przedstawienie pelnych dowodow, co jest sprzeczne z zasadg rownosci broni (principle of equal arms).

() DzU.2009 L 78,s. 1.
() DzU.2017 L 154, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Hiszpania) w dniu 26 stycznia 2018 r. — Carlos Escribano Vindel [ Ministerio de Justicia

(Sprawa C-49/18)
(2018/C 152/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carlos Escribano Vindel

Strona pozwana: Ministerio de Justicia

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogdlna zasade prawa Unii zakazujaca wszelkiej dyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie jest z nig
sprzeczny przepis krajowy zawarty w art. 31 ust. 1 Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2011, ktéry wprowadza obnizenie wynagrodzenia w réznej proporcji i w wickszym stopniu dla
czesci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci otrzymujacych mniejsze wynagrodzenie, zmuszajac ich do wigkszego
poswigcenia w celu pokrycia wydatkéw publicznych? (zasada niedyskryminacji)

>

Czy ustanowiona w prawie Unii ogdlna zasad¢ zachowania niezawislosci sedziowskiej poprzez sprawiedliwe i stabilne
wynagrodzenie, zgodne z zadaniami wykonywanymi przez pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jak przepis zawarty
w art. 31 ust. 1 Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, ktéry nie uwzglednia
charakteru pelnionej funkcji, stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowigzkéw oraz wymaga jedynie wigkszego
poswiecenia od oséb, ktdre otrzymuja najmniejsze wynagrodzenie sposrdd pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
w celu pokrycia wydatkéw publicznych? (zasada niezawistosci sedziowskiej)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Norderstedt
(Niemcy) w dniu 29 stycznia 2018 r. — Christian Fiilla | Toolport GmbH

(Sprawa C-52/18)
(2018/C 152/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Norderstedt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Christian Fiilla

Strona pozwana: Toolport GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze konsument powinien
udostepni¢ przedsigbiorcy, w celu umozliwienia naprawy lub zastapienia, towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢
zawsze tylko w miejscu, gdzie towar ten si¢ znajduje?

2) Jezeli nie, to:

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze konsument powinien
udostepni¢ przedsigbiorcy, w celu umozliwienia naprawy lub zastapienia, towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢
zawsze w siedzibie przedsigbiorcy?

3) Jezeli nie, to:

Jakie kryteria mozna wywnioskowaé z art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE co do ustalenia miejsca,
w ktéorym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢ w celu
umozliwienia naprawy albo zastapienia?



