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2) Czy osoba fizyczna, ktéra przed dniem 1 listopada 2007 r., 0 ktérym mowa w art. 70 dyrektywy 2004/39/WE, nabyta
od banku pochodny instrument finansowy z wykorzystaniem S$rodkéw pozyczonych od tego banku w oparciu
o zabezpieczenie na rzecz tego banku, nalezy uznal za klienta detalicznego i inwestora nieprofesjonalnego
w odniesieniu do instrumentéw finansowych w §wietle prawa Uni, a jezeli tak, to czy przepisy prawa Unii ustanawiajace
obowigzki informowania konsumentéw i zakazujace konfliktu interesow w przypadku, gdy bank oferuje i sprzedaje
instrument finansowy, takie jak przepisy dyrektywy 2003/6 (), dyrektywy 2003/71 (%), dyrektywy 2001/34 (°),
rozporzadzenia nr 809/2004 (%), dyrektywy 2014/65 (') i inne przepisy prawa Unii chroniace prawa konsumentéw
ushug finansowych, powinny mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie?

3) Czy dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieujawnienie
faktu, iz dostawca instrumentéw finansowych nie jest upowazniony do $wiadczenia tej ustugi finansowej, nieujawnienie
istotnych informacji w prospekcie emisyjnym i w suplemencie do prospektu emisyjnego, jak réwniez potencjalny
konflikt intereséw ze strony dostawcy instrumentéw finansowych, moze, przy zawieraniu uméw dotyczacych danego
instrumentu finansowego, mie¢ bezpoSredni wplyw (w okreSlonym kierunku) na cen¢ danych instrumentow
finansowych, a zatem druga strona umowy ma prawo zada¢ uniewaznienia lub zmiany tych uméw lub wyplacenia
odszkodowania za poniesione straty?

(')  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

()  Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

()  Dyrektywa 200371/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego
publikowanego w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych i zmieniajaca dyrektywe 2001/
34/WE (Dz.U. 2003, L 345, s. 64; sprostowanie: Dz.U. 2008, L 179, s. 17).

()  Dyrektywa 2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartosciowych
do publicznego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych tych papieréw wartoSciowych, ktére podlegaja publikacji
(Dz.U. 2001, L 184, s. 1).

(®)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujace dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wigczenia przez odniesienie i publikacji
takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam (Dz.U. 2004, L 149, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349; sprostowania: Dz.U. 2016, L 188,
s. 28; Dz.U. 2016, L 273, s. 35; Dz.U. 2017, L 64, s. 116).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Finanzgericht
(Niemcy) w dniu 16 stycznia 2018 r. — Federal Express Corporation, Deutsche Niederlassung |
Hauptzollamt Frankfurt am Main
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Hessisches Finanzgericht
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przywéz w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () wymaga, aby towar wprowadzony na terytorium Unii wszedt do obrotu gospodarczego
Unii, czy wystarczy samo ryzyko, ze wprowadzony towar wejdzie do obrotu gospodarczego Unii?

Jezeli przywoz wymaga wejscia towaru do obrotu gospodarczego Unii:

2. Czy wejscie towaru wprowadzonego na terytorium Unii do obrotu gospodarczego Unii ma miejsce juz wtedy, gdy towar
z naruszeniem przepiséw prawa celnego nie zostaje objety sytuacja, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 dyrektywy lub,
mimo ze poczatkowo zostat objety taka sytuacjg, przestal jednak pézniej podlegac tej sytuacji z powodu postepowania
sprzecznego z prawem celnym, badZz w przypadku postgpowania sprzecznego z prawem celnym wejscie do obrotu
gospodarczego Unii wymaga, aby mozna bylo przyjaé, ze wskutek tego postepowania sprzecznego z prawem celnym
towar wszed! do obrotu gospodarczego Unii na obszarze podatkowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym takie
niezgodne z prawem postepowanie mialo miejsce, i mégl podlegaé konsumpgji lub uzyciu?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 18 stycznia 2018 r. - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser
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Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Tiroler Gebietskrankenkasse

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Michael Moser.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie nr 883/2004) (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, ktore jest wlasciwe w dalszej kolejnosci (Austria) musi
wyplaci¢ jako $wiadczenie rodzinne jednemu z rodzicow, ktéry ma miejsce zamieszkania i zatrudnienia w panstwie
cztonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci (Niemcy) na podstawie artykulu 68 ustep 1 lit. b) ppkt
(i) rozporzadzenia nr 883/2004 kwote rdéznicy pomiedzy zasitkiem wychowawczym (Elterngeld) wyplaconym
w pafistwie czlonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci a zaleznym od wysokosci dochodéw zasitkiem z tytulu
opieki nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld) w innym panstwie cztonkowskim, jezeli obydwoje rodzice mieszkaja wraz
ze wspolnymi dzie¢mi w panstwie czlonkowskim wilasciwym w pierwszej kolejnosci i tylko drugi z rodzicéw jest
zatrudniony jako pracownik przygraniczny w pafstwie cztonkowskim wilasciwym w dalszej kolejnosci?



