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2. Zarzut drugi — dotyczacy naruszenia praw obywatelskich asystentow parlamentarnych, dyskryminujacego traktowania
strony skarzacej, naduzycia wladzy, naruszenia niezalezno$ci deputowanych i braku uwzglednienia roli lokalnych
asystentow parlamentarnych, jak rowniez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. - Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA
(Sprawa T-104/18)
(2018/C 142/74)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Hiszpania) (przedstawiciele: P. Palacios
Pesquera i M. Rius Coma, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie, Ze niniejsza skarga oraz zawarte w niej zarzuty s3 dopuszczalne;

— uwzglednienie zarzutéw podniesionych w ramach niniejszej skargi i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie, Ze nie jest konieczny zwrot kwot odpowiadajacych zadaniom wykonanym przez
fundacje TECNALIA;

— obciazenie REA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanej po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego w sprawie odzyskania
Srodkéw finansowych w ramach umowy o dofinansowanie projektu FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH. Powodem
decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch jest rzekome niepoinformowanie pozwanej
o istnieniu projektu BreadGuard, ktéry zdaniem REA wykazuje znaczne podobienstwo do projektu FoodWatch pod
wzgledem celow, metodologii pracy i oczekiwanych rezultatow.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji z uwagi na nieuwzglednienie okolicznosci
odcigzajacych wskazanych przez fundacje TECNALIA w toku kontradyktoryjnego postepowania wyjasniajacego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia treSci zalacznika II do umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch, jako ze
pozwana nie ujawnila tozsamosci niezaleznych ekspertow, ktorzy podpisali si¢ pod ekspertyzami, na ktérych opiera si¢
zaskarzona decyzja, przez co TECNALIA nie mogla wnies¢ o ich wylaczenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady winy, jako ze pozwana nie uwzglednila stopnia uczestnictwa fundacji
TECNALIA w popelnieniu zarzucanych czyndow.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady legalnosci, zwazywszy, ze TECNALIA wykonala projekty w prawidtowy
sposdb i nie dopuscita si¢ naruszenia lub niewykonania podjetych zobowigzan.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci z uwagi na nieuwzglednienie stopnia winy kazdego
z uczestnikow zarzucanego zachowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 r. - Laverana [ EUIPO — Agroecopark (VERA GREEN)
(Sprawa T-106/18)
(2018/C 142/75)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Wachinger, M. Zobisch oraz
R. Drozdz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Agroecopark (Majadahonda, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Agroecopark

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VERA GREEN” — zgloszenie nr 15 068 646
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej 1zby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie R 982/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 — Agencja Wydawnicza Technopol/EUIPO (200
PANORAMICZNYCH)

(Sprawa T-117/18)
(2018/C 142/76)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. 0. (Czgstochowa, Polska) (przedstawiciel: C. Rogula, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)



