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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (2017) 8839 final z dnia 13 grudnia 2017 dotyczacej windykacji zadluzenia
w czedci dotyczacej noty debetowej nr nr 3241507078, z jednej strony, oraz o uchylenie wspomnianej decyzji
w pozostalej czgsci, z drugiej strony.

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Jezeli chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznosci, skarzaca powotuje si¢ na uzurpacje wladzy sadowniczej przez Komisje
w zakresie, w jakim zastapila ona orzeczenie wydane przez Sad w dniu 14 listopada 2017 r. w sprawie T-831/14,

w ktérym Sad ustalit wierzytelno$¢ Unii w stosunku do okre$lonego zobowigzania, decyzja o odmiennej tresci
stanowiaca tytul egzekucyjny w odniesieniu do tego samego zobowiazania z naruszeniem art. 19 TUE i art. 272 TFUE;

2. W odniesieniu do zadania o uchylenie, skarzaca powoluje si¢ na:

— brak uzasadnienia, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz zostaly stwierdzone okreslone bledy
o systemowym charakterze przy sprawdzaniu audytu finansowego przeprowadzonego zgodnie z umowa bedacy
przedmiotem zaskarzonej decyzji, bez wyjasnienia jednak na czym polegaja te bledy;

— naruszenie prawa w zakresie, w jakim poprzez automatyczne przeniesienie wnioskéw z audytu finansowego
przeprowadzonego w dziedzinie stosunku umownego i innych stosunkéw umownych, Komisja naruszyla art. 135
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 966/2012 (") jak réwniez ogélnie, podstawowa zasade uméw
administracyjnych, oraz w szczegdlnoéci zaméwien publicznych, to znaczy niematerialnosci klauzuli dotyczacej
wynagrodzenia.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, w razie potrzeby, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma
zastosowania w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
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— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. oddalajacej
zazalenie skarzacego zlozone na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
w dniu 19 czerwca 2017 r;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora ds. rozwoju zasobéw ludzkich z dnia 20 marca 2017 r.
o nieuwzglednieniu skarzacego w projekcie listy urzednikéw wybranych do celéw programu szkoleniowego w ramach
procedury certyfikacyjnej z 2016 r. i oddalajacej jego wniosek o ponowne rozpatrzenie na podstawie art. 90 ust. 1
regulaminu pracowniczego;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2016 r. powiadamiajacej
skarzacego o jego wynikach i nieuwzgledniajacej go na liscie urzednikow wybranych do procedury certyfikacji w 2016
r;

— po czwarte, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 8 grudnia 2017 r. informujacej
skarzacego, ze znalazt si¢ na 36 miejscu na 87 zgloszen do procedury certyfikacyjnej w 2016 r., w wyniku czego jego
nazwisko nie figuruje na odpowiednim projekcie listy;

— po piate, stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Parlamentu Europejskiego z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia oceny i punktéw kandydata oraz decyzji w sprawie wykluczenia go z procedury certyfikacji;

— po szbste, stwierdzenie niewazno$ci wewnetrznego ogloszenia o naborze Parlamentu Europejskiego nr 2016/014
z dnia 7 pazdziernika 2016 r.;

— wreszcie, stwierdzenie niewaznosci w calosci sporzadzonego przez Parlament Europejski projektu listy urzednikéw
wybranych do wzigcia udziatlu w ww. programie szkoleniowym;

— zasadzenie na rzecz skarzacego odszkodowania w wysokosci 50 000 EUR;

— obcigzenie pozwanego kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia obowiazku uzasadnienia, naruszenia art. 25
regulaminu pracowniczego, oczywistego bledu w ocenie istotnych faktow i dokumentéw, naruszenia art. 296 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a ponadto zarzut niezgodnosci z prawem i niemoznosci zastosowania w odniesieniu do podnoszonej
niezgodnosci z prawem i niemoznosci zastosowania art. 90 regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku kompetencji, naruszenia ogloszenia o konkursie oraz art. 30 regulaminu pracowniczego
w zwiazku z zalacznikiem III do tego regulaminu, a takze obowigzku dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia obowigzku dobrej administracji na podstawie art. 41 karty i oczywistego bledu
W ocenie oraz naruszenia zasad réwnosci

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (), naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz naruszenia art. 1 ust. 1 lit. f) zalgcznika III do tego regulaminu a takze naruszenia zasad réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji.

(")  Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(Dz.U., wydanie specjalne w j. polskim — Rozdzial 01 Tom 001, s. 3).



