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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vanessa Gambietz

Strona pozwana: Erika Ziegler

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymieniong w art. 6 ust. 1
dyrektywy stala kwote 40 EUR nalezy zalicza¢ do zewnetrznych kosztéw postgpowania powstatych na skutek op6znien
w platnosci przez dluznika w zwiazku ze skorzystaniem z uslug adwokata (Rechtsanwalt) przed wszczgciem postgpowania
i z tego wzgledu zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy nalezy si¢ z tytulu tych kosztéw rekompensata?

() DzU.2011L 48s. 1

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14,
Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) | Rada Unii Europejskiej,
whniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez River Kwai International Food Industry Co. Ltd

(Sprawa C-144/18 P)
(2018/C 142/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (przedstawiciele: F. Graafsma i ]. Cornelis, advocaten)

Inne strony postgpowania: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14, Association européenne des transformateurs de
mais doux (AETMD) [ Rada Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie AETMD kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu odwolawczym oraz
w postepowaniu przed Sagdem w sprawie T-460/14.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, Ze ustalenia Sadu sa obarczone licznymi naruszeniami prawa oraz przeinaczeniem faktow
i dowodéw. Wnoszacy odwotanie wnosi zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wnoszgcy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, brak rozpatrzenia w zaskarzonym wyroku podniesionych przez wnoszacego odwolanie zarzutéw
niedopuszczalno$ci pierwotnej skargi — w tym w odniesieniu do czwartego zarzutu — naruszyl prawo wnoszgcego
odwolanie do obrony przez Sgdem. W zaskarzonym wyroku nie rozpatrzono podniesionych przez wnoszacego odwotanie
zarzutéw niedopuszczalnodci, przy czym nie podano powodu, dla ktérego rozpatrzenie tych zarzutéw nie bylo konieczne.
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Po drugie, poprzez uznanie kwestii podziatu kosztéw za kwesti¢ zwiazana z okresleniem warto$ci normalnej, a zatem
obliczeniem marginesu dumpingu, a nie za kwesti¢ zwiazang z istnieniem trwalej zmiany okolicznosci, zaskarzony wyrok
przeinaczyl dowody. Zadne ze stwierdzen przedstawionych przez wnoszacego odwotanie w toku postepowania
administracyjnego nie wigzalo kwestii podziatu kosztéw z obliczeniem marginesu dumpingu.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza art. 10 rozporzadzenia podstawowego ('), a takze ogélng zasadg niedziatania prawa
wstecz, poniewaz nalozone na wnoszacego odwolanie clo antydumpingowe w rzeczywistosci zostalo podniesione
w sposéb retroaktywny z 3,6 % do 12,8 %.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).



