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Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Rumunia
(Sprawa C-116/18)
(2018/C 142/47)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Samnadda, L. Nicolae i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez niewdrozenie do dnia 10 kwietnia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia
26 kwietnia 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym ('), lub w kazdym razie poprzez niepowiadomienie o tych $rodkach Komisji Rumunia uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 ust. 1 tej dyrektywy;

— nalozenie na Rumunig, zgodnie z postanowieniami, o ktérych mowa w art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pienieznej
w kwocie 42 377,60 EUR za kazdy dzieti op6Znienia, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
z tytutu niewykonania obowiazku powiadomienia o Srodkach transponujacych dyrektywe 2014/26/UE;

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE, pafistwa cztonkowskie maja obowigzek przyjecia i wdrozenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy, do dnia 10 kwietnia 2016 r.,
a takze powiadomienia Komisji o tych $rodkach. Wobec tego na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek przyjecia
niezbednych $rodkéw transponujacych dyrektywe do prawa krajowego w terminie wyznaczonym w tej dyrektywie
i powiadomienia Komisji o tych $rodkach.

Komisja proponuje tez nalozenie na Rumuni¢ okresowej kary pienieznej w kwocie 42 377,60 EUR za kazdy dzien
opdznienia, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, z tytutu niewykonania obowigzku powiadomienia
jej o Srodkach transponujacych dyrektywe 2014/26/UE. Wysokos¢ tej kary zostala okreslona z uwzglednieniem wagi
naruszenia, czasu jego trwania, a takze koniecznosci zapewnienia skutku odstraszajacego kary, na podstawie zdolnosci
platniczej tego panstwa czltonkowskiego.

Termin na transponowanie dyrektywy do prawa krajowego uplynal w dniu 10 kwietnia 2016 r.

(") DzU. 2014 L 84,s. 72.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 19 lutego 2018 r. — Vanessa Gambietz|Erika Ziegler.

(Sprawa C-131/18)
(2018/C 142/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vanessa Gambietz

Strona pozwana: Erika Ziegler

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymieniong w art. 6 ust. 1
dyrektywy stala kwote 40 EUR nalezy zalicza¢ do zewnetrznych kosztéw postgpowania powstatych na skutek op6znien
w platnosci przez dluznika w zwiazku ze skorzystaniem z uslug adwokata (Rechtsanwalt) przed wszczgciem postgpowania
i z tego wzgledu zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy nalezy si¢ z tytulu tych kosztéw rekompensata?

() DzU.2011L 48s. 1

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14,
Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) | Rada Unii Europejskiej,
whniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez River Kwai International Food Industry Co. Ltd

(Sprawa C-144/18 P)
(2018/C 142/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (przedstawiciele: F. Graafsma i ]. Cornelis, advocaten)

Inne strony postgpowania: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14, Association européenne des transformateurs de
mais doux (AETMD) [ Rada Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie AETMD kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu odwolawczym oraz
w postepowaniu przed Sagdem w sprawie T-460/14.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, Ze ustalenia Sadu sa obarczone licznymi naruszeniami prawa oraz przeinaczeniem faktow
i dowodéw. Wnoszacy odwotanie wnosi zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wnoszgcy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, brak rozpatrzenia w zaskarzonym wyroku podniesionych przez wnoszacego odwolanie zarzutéw
niedopuszczalno$ci pierwotnej skargi — w tym w odniesieniu do czwartego zarzutu — naruszyl prawo wnoszgcego
odwolanie do obrony przez Sgdem. W zaskarzonym wyroku nie rozpatrzono podniesionych przez wnoszacego odwotanie
zarzutéw niedopuszczalnodci, przy czym nie podano powodu, dla ktérego rozpatrzenie tych zarzutéw nie bylo konieczne.



