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2. Jesli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, efektem czego wymag istnienia [ww.] wigzi jest co do zasady
wlasciwy do zapewnienia realizacji celu w postaci integracji, czy jest w takim przypadku mozliwe, bez wchodzenia
w kolizj¢ z ocena przeprowadzang w oparciu o kryterium ograniczenia i wymogiem proporcjonalnosci:

i) stosowanie praktyki, zgodnie z kt6ra, jesli matzonek posiadajacy zezwolenie na pobyt w panstwie cztonkowskim
(osoba stanowiaca punkt odniesienia) przybyl do Danii po raz pierwszy w wieku lat 12-13 lub pdzniej, to podczas
dokonywania oceny istnienia [ww.] wiezi laczacej osobe stanowiaca punkt odniesienia z krajem cztonkowskim
znaczng wage przywiazuje si¢ do nastepujacych [czynnikéw]: czy ta osoba albo przez dhugi okres, okolo 12 lat,
zamieszkiwala legalnie w kraju czlonkowskim albo przebywata i byla w kraju cztonkowskim zatrudniona w sposéb
staly, co wigzalo si¢ ze znacznym stopniem kontaktu i komunikacji z kolegami oraz ewentualnymi klientami
w jezyku panstwa czlonkowskiego i trwalo co do zasady nieprzerwanie przez okres co najmniej czterech lub pigciu
lat albo [osoba ta] przebywala i pracowala w sposéb staly ale bez znaczgcego kontaktu i komunikacji w jezyku
panstwa cztonkowskiego co do zasady nieprzerwanie przez okres co najmniej siedmiu do o$miu lat;

—
=
Raid

stosowanie praktyki, zgodnie z ktdérg przeciwko uznaniu, ze spelniony zostal wymog istnienia [ww.] wiezi,
przemawia fakt, ze osoba stanowiaca odniesienia zachowuje istotng wiez z krajem pochodzenia poprzez czeste lub
dlugoterminowe odwiedziny w tym kraju, podczas gdy krétkie pobyty wakacyjne lub edukacyjne nie przemawiaja
przeciwko wydaniu zezwolenia;

iii) stosowanie praktyki, zgodnie z ktdrg przeciwko uznaniu, ze spelniony zostal wymog istnienia [ww.] wiezi pary
z panstwem czlonkowskim, w znacznym stopniu przemawia fakt, iz po uprzednim rozwodzie doszlo do
powtdrnego zawarcia malzenstwa?

(')  Wyrok Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2016 r., EU:C:2016:247.
()  Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r., ECLLEU:C:2014:2066.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Kyrasou i F. Tomat)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, poprzez wydanie i utrzymanie w mocy uregulowania, zgodnie z ktérym:

i. tsipouroftsikoudia (grecki wysokoprocentowy nap6j alkoholowy z winogron) produkowane przez ,regularnych
producentéw alkoholu” jest objete stawka podatku akcyzowego obnizong o 50 % w stosunku do standardowej
stawki krajowej, natomiast napoje alkoholowe przywozone z innych panstw cztonkowskich sg objete standardows
stawka podatku akcyzowego, uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 19 i 21 w zwiagzku
z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG ('), a takze z art. 110 TFUE;

ii. tsipouro/tsikoudia produkowane przez producentéw alkoholu ,na dwa dni” jest objete obnizong dodatkowo stawka
podatku akcyzowego, natomiast napoje alkoholowe przywozone z innych panstw czlonkowskich sa objete
standardowg stawka podatku akcyzowego, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 19 i 21
w zwigzku z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG i art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/84/EWG (%), a takze z art. 110 TFUE;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. Komisja wystala do wladz greckich uzasadniong opinie, zgodnie z ktéra Grecja, po pierwsze,
poprzez objecie tsipouroftsikoudia produkowanego przez ,regularnych producentéw alkoholu” stawka podatku
akcyzowego obnizong o 50% w stosunku do standardowej stawki krajowej, natomiast napojow alkoholowych
przywozonych z innych panstw czlonkowskich standardowa stawka podatku akcyzowego, uchybita zobowigzaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 19 i 21 w zwiazku z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG, takze z art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a po drugie, poprzez objecie, na warunkach przewidzianych w prawie
krajowym, tsipouro/tsikoudia produkowanego przez drobnych producentéw alkoholu, zwanych ,na dwa dni”, obnizong
dodatkowo stawka podatku akcyzowego, natomiast napojéw alkoholowych importowanych z innych panstw
czlonkowskich standardowg stawka podatku akcyzowego, uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 19 i 21 w zwiazku z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG i art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/84/EWG, a takze z art. 110
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Przepisy prawa Unii, ktére reguluja harmonizacj¢ struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
nie przewiduja stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego do tsipouro|tsikoudia. Ponadto naloZzenie obnizonej
dodatkowo stawki podatku akcyzowego na tsipouroftsikoudia produkowane przez drobnych producentéw alkoholu,
zwanych ,na dwa dni”, jest niedozwolone przez stosowne przepisy dyrektywy 92/83/EWG réwniez w zwigzku
z odno$nymi przepisami dyrektywy 92/84/EWG. W konsekwencji odnosnie do takiego Srodka obowigzujace uregulowanie
greckie narusza te dyrektywy. Jednoczesnie narusza art. 110 akapit pierwszy TFUE, poniewaz naklada bardziej ucigzliwy
podatek na importowane napoje alkoholowe podobne do tsipouro/tsikoudia, i narusza art. 110 akapit drugi TFUE,
poniewaz posrednio chroni tsipouroftsikoudia w stosunku do innych napojéw alkoholowych, ktére przewaznie sa
importowane z innych panstw cztonkowskich i stanowia konkurencje dla tego produktu lokalnego.

(")  Dyrektywaa 92/83/EWG Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21, wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 9, t. 1, s. 206).

() Dyrektywa 92/84/EWG Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 9, t. 1, s. 213).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberlandesgericht Koln
(Niemcy) w dniu 13 lutego 2018 r. - Klaus Manuel Maria Brisch

(Sprawa C-102/18)
(2018/C 142/46)
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Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Klaus Manuel Maria Brisch

Pytanie prejudycjalne

Czy do zlozenia wniosku o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012 (") stosowanie formularza IV (Zatacznik 4) przyjetego zgodnie z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 81
ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 na podstawie art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego do rozporzadzenia nr 650/
2012 (%), jest bezwzglednie konieczne czy tylko fakultatywne?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6502012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. 2012 L 201, s.107.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajace formularze, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. 2014 L 359, s.30.



