23.4.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 142/15

Sentencja

W wypadku gdy przedsigwzigcie zwigkszenia mocy instalacji do produkcji energii elektrycznej, takie jak to bedgce przedmiotem
postgpowania gtéwnego, nie zostato poddane wstepnemu badaniu koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko na
podstawie przepisow krajowych, ktdre zostaly nastgpnie uznane za niezgodne w tym zakresie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko, prawo Unii wymaga, zeby paristwa cztonkowskie wyeliminowaly bezprawne skutki tego naruszenia, oraz nie
sprzeciwia sig temu, aby te instalacje zostaly poddane, po zrealizowaniu przedsigwzigcia, nowej procedurze oceny przez whasciwe organy
w celu sprawdzenia zgodnosci z wymogami tej dyrektywy i — ewentualnie — przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, pod
warunkiem Ze normy krajowe umozliwiajgce te legalizacje nie stwarzajg zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub
uchylenia si¢ od ich stosowania. Nalezy réwniez uwzgledni¢ skutki na Srodowisko naturalne, jakie wystgpily po zrealizowaniu
przedsigwzigcia, podlegajg uwzglednieniu. Te organy krajowe mogg stwierdzié, na podstawie przepiséw krajowych obowigzujgcych
w momencie, w ktdrym muszg wydal orzeczenie, ze taka ocena oddziatywania na Srodowisko nie jest konieczna w zakresie, w jakim owe
przepisy sq zgodne z tq dyrektywg.

(") Dz.U. C221210.7.2017.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tartu Maakohus - Estonia) — Collect Inkasso OU i in. [ Rain Aint i in.

(Sprawa C-289/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Warunki nadania
zaswiadczenia — Minimalne standardy dla procedur dotyczgcych roszczeri bezspornych — Prawa
dtuznika — Brak informacji o adresie instytucji, przed ktérg mozna zakwestionowa¢ roszczenie lub do
ktorej mozna zlozy¢ Srodek zaskarienia orzeczenia]

(2018/C 142/20)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Maakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodki odwotawcze oraz wnioskujgca: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Druga strona postgpowania: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Sentencja

Artykut 17 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. W sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze orzeczeniu
wydanemu w sytuagji, w ktdrej dtuznik nie zostat poinformowany o adresie instytucji, do ktdrej nalezy skierowac odpowiedz, przed ktorg
nalezy sig stawi¢ lub, w odnosnym wypadku, do ktérej nalezy zbozyé srodek zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie wydania nakazu
zaplaty, nie mozna nadaé zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego.

(")  Dz.U. C 249 z 31.7.2017.



