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1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze Unia Europejska musi wzig¢ na siebie wigksza odpowiedzialno$¢ za swoja obrong. Musi takze by¢
gotowa i zdolna do powstrzymania jakiegokolwick zewnetrznego zagrozenia dla swoich obywateli i stylu zycia.

1.2, W europejskim planie dzialann w sektorze obrony oraz w globalnej strategii podkreslono znaczenie osiagnigcia przez
unijny przemyst obronny strategicznej autonomii, aby UE stala si¢ waznym i wiarygodnym podmiotem w sektorze
obronnodci. Europejski Fundusz Obronny ma wyraznie na celu zachecanie do wspélpracy miedzy panstwami
czonkowskimi w zakresie badan i technologii, rozwoju oraz strategicznych zaméwient publicznych dotyczacych zdolnosci
wojskowych. Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na zbudowanie pomostu migdzy badaniami i technologia a rozwojem
zdolnosci.

1.3.  EKES jest zdania, ze przemyst obronny odgrywa wazna role w gospodarce europejskiej, zwazywszy, ze 1,4 min
miejsc pracy jest od niego zaleznych. Brak koordynacji kosztuje nas 25-100 mld EUR rocznie, co jest niedopuszczalne
w globalnym $rodowisku konkurencyjnym.

1.4.  EKES zdecydowanie zaleca, by panstwa czlonkowskie i Komisja Europejska wykorzystaly Europejski Fundusz
Obronny do zachowania kluczowych zdolnosci przemystowych w Europie oraz do zadbania o to, by europejskie Srodki
finansowe przeznaczane byly na europejskie B+R oraz zakup europejskich systeméw broni.

1.5.  EKES popiera oparte na konkurencyjnosci podejicie dotyczace Europejskiego Funduszu Obronnego, ktére zapewni
dostep wszystkim panstwom czlonkowskim i umozliwi finansowanie projektow, ktére wnosza warto$¢ dodang
i nowatorskie technologie.

1.6.  EKES jest zdania, ze oprdcz finansowania przemystu obronnego Komisja Europejska powinna réwniez budowa¢
ramy lepszej komunikacji miedzy wszelkiej wielkosci podmiotami sektora we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

1.7.  EKES z zadowoleniem stwierdza, Ze w omawianym wniosku po$wigca si¢ szczegdlng uwage MSP, bez wzgledu na
kraj ich pochodzenia. MSP s3 czgsto zrédlem innowacji w nowatorskich obszarach takich jak technologle informacyjno-
komunikacyjne (ICT) i bezpieczefistwo cybernetyczne. EKES z zadowoleniem przyjatby réwniez wprowadzenie
mechanizméw wspierajacych zaangazowanie MSP, takich jak system premiowy, ktore zwiekszylyby wspolprace
transgraniczng tych ostatnich.
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1.8.  Komitet jest gleboko przekonany o potrzebie budowania silnych kluczowych zdolnosci wspierajacych europejskie
interesy. Okreslenie tych zdolnosci nalezy do panstw czlonkowskich, ktére powinny to uczyni¢ zgodnie z krajowymi
politykami obronnymi, celami europejskimi i zobowigzaniami wynikajacymi z partnerstwa NATO.

1.9.  Zdaniem EKES-u nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na technologiach, ktére moga mie¢ decydujace znaczenie dla
uzyskania przez UE roli pioniera technologii. Mozna to osiagnaé poprzez wspélne planowanie obronne oraz opracowanie
planu w zakresie kluczowych umiejetnosci.

1.10.  EKES zaleca, by w procesie udzielania zaméwienn w nastgpstwie zaproszenia do skladania wnioskéw uwzgledniaé
wysokie standardy spoleczne i Srodowiskowe, ktdre miatyby obowigzkowy charakter.

1.11.  Komitet uwaza, ze systemy finansowania nie moga by¢ takie same jak w innych sektorach dziatalnosci z uwagi na
specyfike sektora obronnosci, podejrzenia i obawy dotyczace wymiany wiedzy miedzy przedsi¢biorstwami lub panstwami
cztonkowskimi.

1.12.  EKES stoi na stanowisku, Ze nalezy jak najszybciej utworzy¢ struktury zarzadzania Europejskim Funduszem
Obronnym, ktére powinny obejmowaé Uni¢ Europejskg, Europejska Agencje Obrony i panstwa czlonkowskie, a takze
przemyst. Komisja powinna rozwazy¢ nowe mozliwosci ograniczenia biurokracji zwigzanej z wdrazaniem Europejskiego
Funduszu Obronnego. Ponadto EKES zaleca, by Parlament Europejski miat regularny dostep do sprawozdawczosci, by moc
oceniaé sposéb funkcjonowania funduszu.

1.13.  Komitet zaleca rowniez, by w miar¢ rozwoju programu rozwazono mozliwo$¢ zwigkszenia do trzech minimalnej
liczby panstw uczestniczacych w kwalifikujacym si¢ projekcie.

1.14.  EKES uwaza, ze maksymalne zwigkszenie liczby panstw cztonkowskich zaangazowanych w Europejski Fundusz
Obronny pozwoli zmniejszy¢ redundantno$é logistyki i podsysteméw i bedzie sprzyjaé ich standaryzacji. Pomoze to
rowniez unikna¢ powielania obecnych standardéw NATO i zmniejszy rozdrobnienie systeméw broni. Europejska Agencja
Obrony (EDA) i wybrane konsorcjum przemystowe powinny zatem ze sobg $cisle wspotpracowaé na wezesnych etapach
opracowywania kazdego wybranego projektu w celu okreslenia wspélnych norm i standardéw.

1.15.  EKES ma watpliwosci, czy zasadne jest oczekiwanie, ze ,[...] wyniki rozwoju zostang zakupione w drodze
zaméwien publicznych”, zwazywszy, ze wojskowe badania naukowe dostarczajg licznych przykltadéw projektow, ktore
mimo Ze zostaly opracowane, nie zostaly pézniej zakupione przez panstwa w drodze zamowien publicznych. EKES wzywa
do ustanowienia jasnych regut dotyczacych zobowigzania do zakupu pomyslnie stworzonych zdolnosci.

1.16.  Zaleca réwniez, by umozliwi¢ wykorzystywanie wspoélfinansowanych przez Uni¢ Europejska programéw
szkoleniowych na wczesnych etapach opracowywania projektéw finansowanych w ramach pionu zdolnosci.
Wykwalifikowana sita robocza ma zasadnicze znaczenie dla rozwijania nowatorskich technologii w dziedzinie obrony.

1.17.  Ponadto EKES, jako organ reprezentujacy zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, jest gotow stuzy¢ wiedzg
specjalistyczng oraz konsultacjami we wszystkich kwestiach dotyczacych gospodarczych i spolecznych aspektow
Europejskiego Funduszu Obronnego.

2. Kontekst opinii, a takze rozpatrywanego wniosku ustawodawczego

2.1.  Europa stoi w obliczu nadzwyczajnych okolicznosci, jesli chodzi o srodowisko geopolityczne. Rosngca niestabilno$é
na arenie miedzynarodowej sprawila, ze powstalo nieprzewidywalne Srodowisko bezpieczenstwa. Stwarza ono wiele
zagrozen, zaréwno konwencjonalnych, jak i niekonwencjonalnych. Obywatele europejscy domagaja si¢ stosowania
wszystkich bedacych w naszej dyspozycji $rodkéw, by sprostaé tym wyzwaniom.

2.2.  Jesli Europa chce potwierdzi¢ swa rolg na arenie migdzynarodowej, musi by¢ zdolna przeciwdziataé zagrozeniom
zewnetrznym w sposob skuteczny i niezalezny. W obecnym kontekscie geopolitycznym zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa i dobrobytu europejskich obywateli ma wywieranie wptywu na Bliskim Wschodzie i w Afryce.

2.3. W 2014 r. UE-27 przeznaczyla ok. 2 mld EUR na badania i technologi¢ w dziedzinie obrony — odnotowano
stopniowy spadek tych wydatkow o 27 % od 2006 r., a wydatki na badania i technologi¢ w ramach wspétpracy spadly
o ponad 30 %. Jednoczesnie USA przeznaczaly na badania i technologie w dziedzinie obronnosci 9 mld EUR rocznie, Rosja
podwoila swe wydatki na badania i rozwdj w zakresie obronnosci w latach 2012-2014, a najnowsze dane wskazuja, ze
Chiny réwniez zwiekszyly swoje inwestycje na badania i rozwéj w dziedzinie obronnosci (').

() Badanie Parlamentu Europejskiego ,The Future of EU defence research”, 2016 r. http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes|
STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
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2.4, Europejski Fundusz Obronny, ktory jest czescia europejskiego planu dziataii w sektorze obrony (%), ma poméc
panstwom czlonkowskim w koordynowaniu i lepszym wykorzystywaniu Srodkéw finansowych, ktére sa sktonne wyda¢ na
obronno$¢, poczawszy od badan i rozwoju az po nabywanie zdolnosci obronnych, a réwnoczesnie pozwoli to uniknaé
powielania dziatar. EKES juz wczesniej wyrazit pogarcie dla utworzenia Europejskiej Unii Obrony i z zadowoleniem przyjat
utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego (°).

2.5.  Europejski Fundusz Obronny obejmuje dwa rézne, lecz uzupelniajace si¢ piony: pion badawczy i pion w zakresie
zdolnosci. Oba zarzadzane sa przez rade ds. koordynacji. Pion badawczy bedzie w petni finansowany z budzetu UE i bedzie
wspieral projekty realizowane w ramach wspéltpracy na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych w nastgpstwie porozumienia
osiagnietego przez panstwa czlonkowskie. Pion w zakresie zdolnosci bedzie finansowany gléwnie z wkladéow panstw
cztonkowskich.

2.6. EKES odnotowuje, ze w obecnym Srodowisku bezpieczenstwa zdominowanym przez ataki terrorystyczne
w Europie, wojng hybrydowa i ataki cybernetyczne coraz trudniej jest dokonywaé rozréznienia miedzy bezpieczefistwem
wewnetrznym i zewnetrznym, ktére staja si¢ coraz bardziej wspoétzalezne.

3. Specyfika zwigzku miedzy Europejskim Funduszem Obronnym a europejskim przemystem obronnym

3.1.  Zdolnosci obronne i zdolno$¢ do ochrony naszych granic zewngtrznych sa $ciSle powigzane z silng baza
przemystows. EKES zaleca w zwigzku z tym, by dzialania podejmowane na poziomie UE w celu wspierania zbiorowej
obrony umozliwialy utrzymanie przemystu w Europie. Strategie biznesowe mogg skloni¢ przemyst obronny do wyboru
podwykonawcéw spoza UE, co sprawi, ze czg$¢ ich fancucha dostaw znajdzie si¢ za granica. Komitet uwaza, ze nalezy
w jak najwickszym stopniu ograniczy¢ wykorzystanie Srodkéw europejskich na wspieranie zagranicznych wykonawcéw,
a decyzje biznesowe nie powinny by¢ podejmowane kosztem autonomii strategicznej.

3.2.  Priorytetem Europejskiego Funduszu Obronnego powinno by¢ zwigkszanie konkurencyjnosci przemystu
europejskiego, a jednoczesnie rozwijanie technologii, ktére majg kluczowe znaczenie dla istnienia i samowystarczalnosci
przemystu obronnego UE.

3.3.  Sektor obronny przechodzi obecnie rewolucje zwigzang ze sztuczng inteligencja, duzymi zbiorami danych
i technologiami chmury obliczeniowej, atakami cybernetycznymi, pojazdami bezzalogowymi, zagrozeniami hybrydowymi
i ponadnarodowymi itd. Te nowe rodzaje technologii i zagrozen wymagaja nowych rodzajéw srodkéw zaradczych. Jedna
rzecz nie ulega watpliwosci: wspdlpraca pozwoli nam lepiej sprosta¢ i przeciwdziala¢ tym wyzwaniom. Potrzebna jest
systematyczniejsza wspolpraca oraz wspdlne wysitki majace na celu opracowanie technologii i skoordynowanych dziatan
w zakresie zakupu zdolnosci.

3.4. EKES zaznacza, Ze istnieje silna zacheta gospodarcza do zwigkszenia wspélpracy. Sektor obrony zatrudnia —
bezposrednio lub posrednio — ponad 1,4 mln oséb posiadajacych wysokie kwalifikacje, a kazde zainwestowane euro
generuje stope zwrotu w wysokosci 1,6. Brak koordynacji w tej dziedzinie kosztuje Europe 25-100 mld EUR rocznie (*).

3.5.  Ten brak wspdlpracy prowadzi do duzej liczby redundantnych systeméw uzbrojenia, braku korzysci skali
w przemysle obronnym i mniejszej zdolnosci do rozmieszczenia naszych sit zbrojnych. W UE funkcjonuje 178 réznych
systeméw broni, w poréwnaniu z 30 rodzajami w USA. Istnieje tez 17 réznych typéw czolgéw podstawowych w UE —
w poréwnaniu z jednym rodzajem w USA. Pokazuje to wyrazny brak efektywnosci wydatkéw w budzecie obronnym oraz
brak interoperacyjnosci sprzetu obronnego.

3.6.  EKES przypomina, ze wykwalifikowana sita robocza jest podstawg efektywnych badan i technologii zwigzanych
z obronnoscig. Ambitne i solidne szkolenie i ksztalcenie zawodowe w przemysle obronnym ma kluczowe znaczenie dla
sukcesu projektow, ktére zmierzaja do opracowania najnowszych technologii.

3.7.  EKES wskazuje, ze istniejg pomyslne precedensy wspdlnej wspétpracy wojskowej w zakresie badan i zakupow.
Eurofighter Typhoon, pocisk Meteor, niszczyciel typu Horizon i fregata typu FREMM to tylko kilka przykladéw tego
rodzaju projektu.

() COM(2016) 950 final
https:/[eeas.europa.eu/sites/eeas|files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_p1_869631.pdf.

() DzU. C 288 z 31.8.2017, s. 62.

(%  Defending Europe. The case for greater EU cooperation on security and defence [Obrona Europy. Argumenty przemawiajace za
zwigkszeniem unijnej wspdlpracy w zakresie bezpieczenistwa i obrony], https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/
defending-europe-factsheet_en.pdf.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/COM-2016-950-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
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3.8.  EKES nie ma jasnosci co do tego, w jaki sposéb paristwa cztonkowskie, ktore zobowiazg si¢ do realizacji projektow
rozwojowych, bgdq mogly udowodnié, ze ,[...] istnieje uzasadnione oczekiwanie, ze wyniki rozwoju zostang zakupione

w drodze zaméwien publicznych”, ZWAZyWSZy, Ze wolskowe badania naukowe dostarczajq licznych przyk}adow pro]ektow
ktére mimo ze zostaly opracowane, nie zostaly pézniej zakupione przez panstwa w drodze zaméwiedr publicznych (°).
Mozliwos¢ wspélfinansowania z budzetu UE wezesnego etapu rozwoju nowych zdolnosci ma na celu zmniejszenie ryzyka
przemystowego, jednak cel ten mozna osiggnaé wylacznie wtedy, gdy klienci zobowiaza si¢ do nabycia pomyslnie
rozwinietych zdolnosci.

3.9. 28 panstw czlonkowskich lacznie zajmuje drugie miejsce na $wiecie pod wzgledem wielkoici wydatkéw na
obronno$¢ wojskows. Jednak pomimo ze wszystkie gtdwne pot(;gl zwigkszyly swoje wydatki na obrong, w okresie 2005—
2015 wydatki na obronno$¢ w UE-27 spadly o prawie 11 % (°). Tylko 4 sposréd 28 panistw cztonkowskich osiagaja cel
NATO w zakresie wydatkow na obronnos$¢ wynoszacy 2 % PKB. W budzetach krajowych nastgpilo znaczne obnizenie
wydatkéw na badania i technologie obronne. W latach 2006-2013 wydatki na badania i technologle obronne w 27
pafistwach cztonkowskich, ktére wnosza wklad w Europejska Agencje Obrony, zmniejszyly sie o 27 % (7).

3.10.  EKES uwaza, ze problem przedsi¢biorstw zbrojeniowych w Zjednoczonym Krélestwie musi zostaé rozwigzany na
wczesnym etapie z uwagi na ich zainteresowanie europejskimi programami na rzecz rozwoju i wazng rolg Zjednoczonego
Krélestwa w sferze obronnosci. UE jest zainteresowana zachowaniem brytyjskiej wiedzy fachowej.

3.11.  Chociaz KE zapewnia finansowanie dla pionu badawczego, to paristwa cztonkowskie pozostaja odpowiedzialne za
decyzje w sprawie zaméwien publicznych na zdolnosci wojskowe i za inwestycje w tym wzgledzie. W calym tym
programie to faktycznie przemyst realizuje badania i rozwdj w dziedzinie obronnosci oraz rozwija zdolnosci obronne.
Zdaniem EKES-u KE powinna nie tylko zapewni¢ finansowanie przemystu obronnego, ale rowniez budowaé ramy lepszej
komunikacji miedzy wszystkimi podmiotami sektorowymi zaangazowanymi w unijny przemyst obronny.

4. Beneficjenci: wielkie podmioty i MSP

4.1.  EKES jest zdania, ze panstwa czlonkowskie zachowaja gléwna rol¢ w zapewnianiu bezpieczefistwa oraz ze nie
zmieni tego zadna z obecnych inicjatyw na szczeblu europejskim.

4.2.  EKES uwaza, ze Europejski Fundusz Obronny powinien by¢ wylacznie programem opartym na konkurencyjnosci,
w ktérym najbardziej odpowiednie i konkurencyjne projekty sa finansowane niezaleznie od wzgledéw spolecznych lub
geograficznych. Niemniej jednak nalezy podjaé kroki w celu zapewnienia réwnego dostepu dla wszystkich panstw
cztonkowskich i zachgcaé mniejsze przedsigbiorstwa do wspdlpracy transgranicznej.

4.3.  EKES uwaza, ze MSP odgrywaja kluczows role w naszej gospodarce. Pozytywnie ocenia wspieranie MSP oraz innych
Sredniej wielkoSci przedsigbiorstw zaangazowanych w przemyst obronny. Ponadto przedsigbiorstwa typu start-up i mate
przedsigbiorstwa s3 czesto zrédlem innowacji w nowatorskich obszarach takich jak technologie informacyjne
i telekomunikacyjne (ICT) czy bezpieczefistwo cybernetyczne. EKES zdecydowanie popiera takie podejicie i uwaza, ze
niezwykle istotne jest, aby glownym celem byla réwno$¢ szans dla wszystkich malych i $rednich przedsi¢biorstw, bez
wzgledu na kraj ich pochodzenia.

4.4.  EKES rozumie, ze Europejski Fundusz Obrony ma na celu wspieranie konkurencyjnosci europejskiego przemystu
obronnego. Jakkolwick Komisja Europejska powinna promowaé podejscie obejmujace w dziataniach funduszu wszystkie
zainteresowane podmioty, nie powinien on by¢ wykorzystywany jako fundusz rozwoju regionalnego. Mogloby to
prowadzi¢ do rozproszenia zasob6éw, a zatem nie byloby skuteczne w zwalczaniu rozdrobnienia europejskich systeméw
obrony.

4.5.  Jezeli chodzi o otwartos¢ dla wszystkich rodzajow firm, fundusz ten nie powinien by¢ przeznaczony wytacznie dla
duzych podmiotéw. Znaczna czg$¢ funduszu powinna byc skierowana do MSP, na przyktad poprzez okreslenie mnlejszych
projektéw. EKES z zadowoleniem przyjatby réwniez wprowadzenie mechanizméw, takich jak system premiowy, ktére
zwigkszylyby wspolprace transgraniczng MSP.

4.6.  EKES rozumie uzasadnienie finansowania w 100 % ze S$rodkéw unijnych badan i technologii zwigzanych
z obronnoscia, w odrdznieniu od tradycyjnego wspétfinansowania przez UE dzialan cywilnych. Bardzo ograniczona liczba
klientéw (przede wszystkim w postaci krajowych ministerstw obrony) utrudnia przedsigbiorstwom zmniejszenie ryzyka

() Przykladem moze tu by¢ Northrop Grumman X-47B opracowany przez marynarke wojenng Stanéw Zjednoczonych. Pomimo
poczatkowych sukcesow i przeprowadzenia préb w locie marynarka wojenna USA uznala, ze program ten jest zbyt kosztowny,
a statek powietrzny zbyt tatwy do wykrycia. Ostatecznie wigc zrezygnowano z programu, ktorego calkowity koszt wyniést 813 mln
USD.

(®)  Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badah nad Pokojem, Baza danych dotyczaca wydatkéw na wojskowosé w latach 2005-
2015, https:/fwww.sipri.org/databases/milex.

() COM(2016) 950 final
https:|[eeas.curopa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_pl_869631.pdf.


https://www.sipri.org/databases/milex
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/COM-2016-950-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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zwigzanego z opracowywaniem nowych produktéw na bardziej przewidywalnym rynku. Niezaleznie od tego, czy przyszly
fundusz zostanie, tak jak inne fundusze badawcze, uwzgledniony w kolejnych WRE, trzeba bedzie uwzgledni¢ t¢ specyfike.

4.7.  JesteSmy gleboko przekonani, ze utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego bedzie silng zachet dla panstw
czlonkowskich do kupowania europejskich produktéw w ramach przyszlych zaméwienn obronnych, a w ten sposéb
pozwoli zapewni¢ rozwdj gospodarczy oraz ochrong bazy przemystowej i umiejetnosci niezbednych dla utrzymania
globalnej zdolnosci wojskowej. EKES popiera pomyst, by panstwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ do zakupu technologii
i zdolno$ci tworzonych w ramach udanych projektéw Europejskiego Funduszu Obronnego w dziedzinie badan
i technologii.

5. Wspélne planowanie obronne i plan kluczowych zdolnosci

5.1.  EKES zaleca, by pafistwa cztonkowskie wraz z KE i Europejska Agencja Obrony przygotowaly wspdlne planowanie
obronne i plan kluczowych zdolnosci w celu wskazania priorytetdow w zakresie badan i technologii oraz okreslenia
niezbednych zdolnosci wojskowych, zar6wno w odniesieniu do panstw cztonkowskich, jak i europejskiej obrony.

5.2.  Z uwagi na bardzo niewielkie do§wiadczenie w realizacji tego rodzaju programoéw (zasadniczo jedynie projekt
pilotazowy i rozpoczecie dzialania przygotowawczego) Unia Europejska nie opracowala swojej propozycji na podstawie
jasnych wskaznikéw i nie posiada jeszcze jasnego planu kluczowych zdolnosci. Plan ten zostanie opracowany w 2018 r.

5.3.  Plan w zakresie kluczowych zdolno$ci powinien zapewni¢, by UE zmierzala w kierunku strategicznej autonomii,
i okresli¢, jakie technologie muszg zostal opracowane, aby Unia Europejska mogla utrzymaé pozycje lidera w zakresie
kluczowych zdolnosci i zerwa¢ z zaleznos$cig od podmiotéw zewnetrznych. EKES uwaza, ze rozwoj technologii i zdolnosci,
ktore wykraczajg poza indywidualne potrzeby paristw czlonkowskich, ma istotne znaczenie dla powodzenia Europejskiego
Funduszu Obronnego.

5.4.  EKES zdecydowanie popiera podejicie do badan naukowych, ktore jest skoncentrowane na zdolnosciach. Jestesmy
przekonani, ze wszystkie badania podjgte w ramach Europejskiego Funduszu Obronnego powinny skupiaé si¢ na
kluczowych zdolnosciach potrzebnych do podejmowania przez Europe swobodnych decyzji i dzialan.

5.5.  Wyzszo$¢ techniczna ma fundamentalne znaczenie w obecnym $rodowisku bezpieczenstwa. EKES uwaza zatem, ze
Europejski Fundusz Obronny, a w szczegélnosci unijny program badan w dziedzinie obronnosci, musza zapewnié, by
Europa utrzymala czolowa pozycje w badaniach naukowych w zakresie wojskowosci. W tym kontekscie pomocne
mogloby si¢ okazaé przeznaczanie Srodkéw na demonstratory technologii, ktére beda stanowic¢ wsparcie dla przyszlych
wspolnych programéw.

5.6.  EKES jest zdania, ze przy ustalaniu planu kluczowych zdolnosci musi zosta¢ zaplanowany i wzigty pod uwage caly
cykl zycia w dziedzinie technologii. Ponadto badania i rozwoéj oraz rozwijanie zdolno$ci musza by¢ planowane wspdlnie
i koordynowane miedzy UE a panstwami czlonkowskimi, z uwzglednieniem naszych zobowigzan wynikajacych
z partnerstwa w ramach NATO.

6. Obszary inwestycyjne i systemy finansowania

6.1.  Komisja Europejska proponuje ambitne finansowanie obu pionéw Europejskiego Funduszu Obronnego:
— 90 mln EUR w latach 2017-2020 na dzialanie przygotowawcze,

— 500 mln EUR rocznie na unijny program badafn w dziedzinie obronnosci,

— 500 mln EUR w 2019 i 2020 r. na program rozwoju europejskiego przemystu obronnego,

— 1 mld EUR rocznie, poczawszy od 2021 r., w ramach kolejnych wieloletnich ram finansowych.

6.2. EKES uwaza, ze inwestycje nalezy kierowa¢ na technologie o kluczowym znaczeniu dla obronnosci UE,
w przypadku ktorych Unia jest albo staje si¢ uzalezniona od zewnetrznych dostawcéw. Ponadto EKES jest zdania, ze przede
wszystkim nalezy si¢ skupi¢ si¢ na technologiach, ktére moglyby mie¢ decydujace znaczenie, pozwalajac UE na uzyskanie
roli pioniera technologii w r6znych obszarach.

6.3.  EKES popiera osobne finansowanie obu pionéw — finansowanie pionu badawczego przez UE oraz finansowanie
pionu zdolnosci przez panistwa cztonkowskie. EKES wyrazit juz poglad, ze ,dopdki Unia Europejska nie posiada wlasnych
zmiennych dochod6w, panstwa cztonkowskie pozostaja odpowiedzialne za zaméwienia publiczne na zdolnosci wojskowe
sit zbrojnych. [...] EKES przypomina, ze zgodnie z art. 41 TUE budzetu UE nie mozna wykorzystywaé do finansowania
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operacji wojskowych. Rezygnacja z tej zasady bylaby rowniez sprzeczna ze szczegdlnym charakterem polityki
bezpieczenstwa i polityki obronnej niektorych panstw cztonkowskich (art. 42 ust. 1 TUE)” (%).

6.4.  EKES zaleca, by Europejski Fundusz Obronny byl wykorzystywany jako narzedzie finansowe do wspierania rozwoju
zdolno$ci w dziedzinach, w ktdrych europejski przemyst obronny jest obecnie uzalezniony od zZrédet zewnetrznych. Dzigki
rozwijaniu tych zdolnosci w Europie bedzie mozna dysponowa¢ bardziej strategicznymi opcjami, a jednocze$nie umozliwi
si¢ sektorowi zdobycie cennej wiedzy, technologii oraz tworzenie miejsc pracy.

6.5. EKES uwaza, ze proponowany poziom finansowania pionu badawczego w Europejskim Funduszu Obronnym
stworzy dostateczne zachety do innowacyjnych badan naukowych. Dzigki temu UE bedzie czwartym co do wielkosci
podmiotem finansujagcym badania naukowe zwigzane z obronnoscia w Europie. Jednakze fundusz ten nie powinien
wplywal w sposdb negatywny na inne kluczowe europejskie projekty rozwojowe.

6.6.  EKES uwaza, ze koncepcja systeméw finansowania Europejskiego Funduszu Obronnego jest niezwykle wazna dla
zapewnienia pelnego zaangazowania przemystu i zachgcania do tworzenia konsorcjéw produkcyjnych z udzialem jak
najwickszej liczby panistw cztonkowskich. Bioragc pod uwage specyfike sektora obronnosci, a takze obawy i podejrzenia co
do wymiany wiedzy miedzy przedsigbiorstwami lub panstwami cztonkowskimi, systemy finansowania nie moga by¢ takie
same jak w innych sektorach dzialalnosci.

7. Zarzadzanie

7.1.  Z wniosku Komisji Europejskiej nie wynika jasno, jaka forme bedzie mialo zarzadzanie Europejskim Funduszem
Obronnym. EKES uwaza, ze nalezy jak najszybciej utworzy¢ struktury zarzadzania Europejskim Funduszem Obronnym,
ktére powinny obejmowaé Uni¢ Europejska, Europejska Agencje Obrony i pafistwa czlonkowskie, a takze przemyst.

7.2.  EKES jest zdania, ze nalezy zintensyfikowaé dyskusje miedzy panstwami czlonkowskimi w celu osiggniecia
porozumienia dotyczgcego modelu zarzadzania Europejskim Funduszem Obronnym, odno$nie do zaréwno do obu
piondéw, jak i do kolejnych wieloletnich ram finansowych. Chociaz fundusz ten jest przedstawiany jako kolejny program
badan i rozwoju, EKES podkresla, ze sektor obronnosci jest wyjatkowy i wykazuje pewne cechy charakterystyczne, ktére
powinny podlegal odr¢bnym, lecz jasnym regulom. Reguly te musza zostaé uzgodnione w najblizszym mozliwym
terminie.

7.3.  EKES zwraca takze uwage, ze oba piony powinny by¢ Scisle skoordynowane z innymi programami krajowymi
i miedzynarodowymi, w ktére zaangazowane sg panstwa czlonkowskie.

7.4.  Chociaz kryterium uczestnictwa co najmniej trzech przedsi¢biorstw z co najmniej dwéch panstw czlonkowskich
wydaje si¢ w chwili obecnej wystarczajace, EKES uwaza, ze po wejSciu programu w bardziej zaawansowang fazge
minimalnym wymogiem powinny sta¢ si¢ trzy kraje — w celu zachgcania do tworzenia wigkszej synergii miedzy panstwami
cztonkowskimi.

7.5. W projektach finansowanych przez Europejski Fundusz Obronny, zaréwno w ramach pionu badawczego, jak
i pionu zdolnosci, wykorzystywane s3 fundusze publiczne. KE powinna zadbal o to, by w ramach postgpowania
przetargowego wybrano jedynie bardziej konkurencyjne projekty, uwzgledniajac réwniez wysokie standardy spoleczne
i Srodowiskowe oparte na obiektywnych kryteriach.

7.6.  EKES obawia sig, ze nadmierne obcigzenie biurokratyczne utrudni w praktyce stosowanie Europejskiego Funduszu
Obronnego, i zaleca, aby zbadal dalsze mozliwosci w tej dziedzinie, poniewaz Europejski Fundusz Obronny ulega
zmianom.

7.7.  EKES, jako przedstawiciel europejskiego zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego, podkresla swoja
gotowo$¢ do konsultacji w sprawie wdrozenia Europejskiego Funduszu Obronnego oraz wszystkich kwestii dotyczacych
gospodarczych, spolecznych i badawczych aspektéw nowej europejskiej polityki obronne;.

8. Standaryzacja

8.1.  EKES jest zdania, ze wspdlne programy skupiajace si¢ na wspdlnie stwierdzonych potrzebach nie tylko doprowadza
do ograniczenia liczby redundantnych systeméw, ale rowniez beda sprzyjaé wigkszej standaryzacji podsysteméw i logistyki.

()  DzU.C 288z 31.8.2017,s. 62.
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8.2. W odniesieniu do wskaznikow referencyjnych wazne jest przyjrzenie si¢ ogélnemu obrazowi, co oznacza nie tylko
krajowe programy badawcze panistw czlonkowskich, ale takze dzialania naszych partneréw z NATO we wszystkich
dziedzinach.

8.3.  EKES zdecydowanie zaleca, by Komisja, we wspdlpracy z Europejska Agencja Obrony i pafstwami cztonkowskimi,
okreslita obszary priorytetowe w zakresie wspélnego rozwoju. Mozna to osiggna¢ jedynie poprzez uzgodnienie wspdlnej
definicji potrzeb i zwigkszong standaryzacje.

8.4.  Celem funduszu jest zwigkszenie skutecznosci i racjonalnosci krajowych wydatkow na obrone, a nie ich zastgpienie.
Osiagniecie tego bedzie mozliwe tylko pod warunkiem ze Europejski Fundusz Obronny udowodni swojg wartos¢ dodana
poprzez realizacj¢ projektow, ktore nie moglyby zostaé zrealizowane w sposéb bardziej skuteczny i po nizszych kosztach
przez same panstwa czlonkowskie. Fundusz powinien stanowi¢ zachete do lepszej wspotpracy. Tylko wtedy uda si¢ uniknaé
mnozenia si¢ réznych systeméw uzbrojenia.

8.5.  EKES wyraza poparcie dla opracowywania wspdlnych standardéw (°) i jednoczesnego niepowielania obowigzu-
jacych standardoéw, w szczegdlnosci standardéw NATO. W sytuacji istnienia 178 réznych systeméw broni w Europie —
jednym z priorytetéw badawczych byloby ustanowienie wspélnych europejskich norm i interfejséw w celu polaczenia,
w jak najwickszym stopniu, istniejgcych systeméw i przygotowania przyszlych systeméw. Dzigki przestrzeganiu tych
standardow panstwa czlonkowskie moglyby sobie pozwoli¢ na opracowanie systeméw kompatybilnych w skali Europy.

8.6.  Kwestia norm jest szczegllnie istotna dla podsysteméw. Nowo opracowane produkty z pewnoscia wyznacza
normy na szczeblu europejskim, lecz istniejace podsystemy, ktére moga by¢ wiaczone do tych produktéw, réwniez
powinny do pewnego stopnia opieral si¢ na wspdlnych standardach. EKES jest zdania, ze mogloby to zwickszy¢
interoperacyjno$¢ systemu, zmniejszajac tym samym rozdrobnienie systeméw broni.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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