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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarcie umowy, na ktérej mocy jedna spétka oddaje w najem innej spélce nieruchomos$¢, w ktérej poprzednio
prowadzona byla szczegélna dzialalno$¢ polegajaca na publicznym wydawaniu positkéw w restauracji, wraz ze
wszystkimi $rodkami trwalymi i skladnikami inwentarza, w wypadku gdy spotka przejmujgca nieruchomosé
kontynuuje t¢ sama dzialalno$¢ polegajacg na publicznym wydawaniu positkéw w restauracji pod ta sama nazwa co
wykolrzystywana wczesniej, stanowi przekazanie dziatalnosci w rozumieniu art. 19 i art. 29 dyrektywy 2006/112/
WE (1)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy opisana transakcja stanowi §wiadczenie ustug,
ktére mozna uzna¢ za wynajem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT lub zlozone
$wiadczenie ustug, ktérego nie mozna uwazac za wynajem nieruchomosci podlagajacy opodatkowaniu z mocy ustawy?

(") DzU. 2006 L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Darmstadt
(Niemcy) w dniu 11 stycznia 2018 r. - TopFit e.V., Daniele Biffi | Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Sprawa C-22/18)
(2018/C 123/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: TopFit e.V., Daniele Biffi

Strona pozwana: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis zawarty w regulaminie lekkiej atletyki
zwigzku panstwa czlonkowskiego, ktory to przepis uzaleznia udzial w mistrzostwach krajowych od obywatelstwa tego
panstwa czlonkowskiego, stanowi niedopuszczalng dyskryminacjg?

2. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwigzek pafistwa czlonkowskiego w sposéb
niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw-amatordw, ktorzy nie maja obywatelstwa tego paristwa cztonkowskiego,
umozliwiajac im wprawdzie udzial w mistrzostwach krajowych, jednakze pozwalajac im jedynie na starty ,poza
konkursem” lub ,bez klasyfikacji” oraz nie zezwalajac im na udzial w biegach i walkach finalowych?

3. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwigzek pafstwa czlonkowskiego w sposob
niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw-amatordw, ktorzy nie maja obywatelstwa tego paristwa cztonkowskiego,
wykluczajac ich z przyznawania tytuléw krajowych wzglednie klasyfikacji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 17 stycznia 2018 r. — , Elektrorazpredelenje Jug” EAD | Komisija za energijno
i wodno regulirane

(Sprawa C-31/18)
(2018/C 123/18)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad



9.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 12313

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Elektrorazpredelenje Jug” EAD

Strona przeciwna: Komisija za energijno i wodno regulirane

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 pkt 3 i pkt 5 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/72/WE (') [z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE] nalezy
interpretowad w ten sposob, ze jedynym kryterium rozgraniczenia miedzy siecig dystrybucji energii elektrycznej a siecia
przesytu energii elektrycznej, odpowiednio migdzy dziatalnoscig polegajaca na ,dystrybucji” a dzialalnoscia polegajaca
na ,przesyle” energii elektrycznej, jest poziom napigcia i panstwa czlonkowskie — pomimo przystugujacej im swobody
kierowania uzytkownikéw sieci do danego rodzaju sieci (przesylowej lub dystrybucyjnej) — nie moga ustanowi¢ jako
dodatkowego kryterium rozgraniczenia dzialalnoici przesylowej i dystrybucyjnej wlasnosci aktywoéw, ktdre sa
wykorzystywane w celu prowadzenia tej dziatalnosci?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy odbiorcéw energii elektrycznej przytaczonych
do sieci elektrycznej $redniego napigcia nalezy uznaé zawsze za odbiorcéw operatora sieci dystrybucji energii
elektrycznej licencjonowanego w odniesieniu do odpowiedniego terytorium, niezaleznie od wilasnosci urzadzen, do
ktorych bezposrednio przylaczono instalacje elektryczne tych odbiorcéw, i niezaleznie od stosunkéw umownych
wigzacych odbiorcéw bezposrednio z operatorem sieci przesylowej?

)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zgodnie z rozumieniem i celami dyrektywy
2009/72|WE dopuszczalne jest istnienie krajowych przepisow takich jak przepis zawarty w § 1 pkt 44 w zwigzku z pkt
20 przepiséw uzupetniajacych Zakon za energetikata (ustawy o energetyce), zgodnie z ktérym to przepisem ,przesytem
energii elektrycznej” jest transport energii elektrycznej przez sie¢ przesylu, a ,siecia przesytu energii elektrycznej” jest
zbidr linii elektrycznych i instalacji elektrycznych stuzacych do przesylu, transformacji energii elektrycznej z wysokiego
na $rednie napiecie oraz uprzedniego rozdzialu potokéw energii elektrycznej? Czy dopuszczalne jest, przy spelnieniu
takiego samego warunku, istnienie krajowych przepiséw takich jak art. 88 ust. 1 Zakon za energetikata, zgodnie
z ktérym: ,Dystrybucja energii elektrycznej i eksploatacja sieci dystrybucji energii elektrycznej s realizowane przez
operatoréw sieci dystrybucji energii elektrycznej — bedacych wiascicielami takich sieci na wyodrebnionym terytorium,
licencjonowanych do prowadzenia dystrybucji energii elektrycznej na odpowiednim terytorium?”.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2009, L 211, s. 55.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-122/18)
(2018/C 123/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac, aby organy publiczne unikaly przekraczania terminéw 30 lub 60 dni kalendarzowych
do zaplaty swoich dlugéw handlowych, Republika Wioska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzag na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 48, s. 1), a w szczegdlnosci zobowiazaniom wynikajacym z art. 4
owej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.



