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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osoba, ktéra
przed dniem 1 maja 2010 r. rozpoczela prace najemng w Wielkim Ksigstwie Luksemburga i dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w Belgii, musi, aby podlega¢ ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004,
zlozy¢ wyrazny wniosek w tym celu, nawet jesli nie podlegala zadnemu zabezpieczeniu spolecznemu w Belgii przed
dniem 1 maja 2010 r., a ustawodawstwu belgijskiemu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek podlegata jedynie z mocg wsteczna, po uplywie terminu trzech miesi¢cy od dnia 1 maja
2010 r.?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy wniosek, o ktorym mowa w art. 87 ust. 8
rozporzadzenia nr 883/2004, zlozony w okolicznosciach opisanych powyzej, skutkuje stosowaniem ustawodawstwa
panstwa wilasciwego na mocy rozporzadzenia 883/2004 ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2010 r.?

() DzU.L166,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie A-
Rosa Flussschiff wykladnia art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzqdzema nr 1408/71/EWG ('), w brzmieniu zm1en10nym
i uaktualnionym rozporzqdzemem Rady (WE) nr 118/97 (%), zmienionym rozporzqdzemem (WE) nr 647/2005 (%)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. ma zastosowanie w sporze zwigzanym z przestepstwem
nielegalnego zatrudnienia, gdzie zaswiadczenia E 101 zostaly wydane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a), zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72/WE z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (%),
podczas gdy sytuacja wchodzita w zakres art. 14 ust. 2 lit. a) pkt i), dla pracownikoéw najemnych $wiadczacych prace na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego sa obywatelami i w ktérym przedsigbiorstwo transportu lotniczego
z siedzibg w innym panistwie cztonkowskim posiada swoj oddzial, a juz sama tre$¢ zaswiadczenia E 101, ktére wskazuje
port lotniczy jako miejsce wykonywania pracy przez pracownika oraz przedsig¢biorstwo lotnicze jako pracodawce,
pozwala wywnioskowa¢, ze zostalo ono uzyskane z naruszeniem prawa?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zasada pierwszefistwa prawa Unii Europejskiej powinna by¢ interpretowana

w ten sposéb, ze nie pozwala sadowi krajowemu, ktory zgodnie z jego prawem krajowym jest zwigzany powagg rzeczy
osadzonej przez sad karny wywolujaca skutki w postgpowaniu cywilnym, na wyciagniecie konsekwencji
z rozstrzygniecia sadu karnego wydanego w sposéb niezgodny z przepisami prawa Unii przez zasadzenie od
pracodawcy w postepowaniu cywilnym odszkodowania na rzecz pracownika tylko na podstawie skazania tego
pracodawcy wyrokiem karnym za nielegalne zatrudnienie?

Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 5, t. 1, s. 35)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. zmieniajgce i uaktualniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 Dz.U. 1997, L 28. s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 3, s. 3)
Rozporzadzenie (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno§¢ na whasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 57472 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 2005, L 117, s. 1)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie (Dz.U. 1972, L 74, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 1, s. 83)
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Czy dekret, na podstawie ktorego organ pafstwa czlonkowskiego wyznacza specjalny obszar ochrony, zgodnie
z dyrekt ?qu [Rady] 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory ("), czyli dekret zawierajacy cele ochronne oraz ogdlne $rodki zapobiegawcze o charakterze normatywnym,
stanowi plan lub program w rozumieniu dyrektywy [Parlamentu Europejslqego i Rady]2 2001/42/WE [z dnia 27 czerwca
2001 r.] w sprawie oceny wplywu niektérych plandéw i programoéw na Srodowisko (

A konkretnie, czy taki dekret wchodzi w zakres art. 3 ust. 4 jako plan lub program, ktéry okresla ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, co oznacza, Ze stosowanie do art. 3 ust. 5 pafstwa czlonkowskie
powinny ustali¢, czy moze on potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na Srodowisko?

Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko nalezy interpretowal w ten sposob, ze ten sam dekret o wyznaczeniu obszaru jest wylaczony z zakresu
stosowania jej art. 3 ust. 4?

Dz.U. L 206, s. 7.

Dz.U. L 197, s. 30.



