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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Czeska — poprzez niepodawanie regularnie, nie rzadziej niz co trzy miesigce, odpowiedniej
liczby wnioskodawcow, ktérych mozna szybko relokowaé na terytorium tego panstwa czlonkowskiego — uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 5 ust. 2 decyzji Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacej $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Whoch i Gregji (') oraz art. 5 ust. 2
decyzji Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Whoch i Gregji (%), a w konsekwencji takze dalszym zobowigzaniom dotyczacych relokadji
ustanowionym w art. 5 ust. 4-11 dwdch wspomnianych decyzji Rady;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

We wrze$niu 2015 r. Rada przyjeta tymczasowy program relokacji w trybie pilnym za pomocg dwéch decyzji, czyli decyzji
(UE) 2015/1523 i decyzji (UE) 2015/1601, na podstawie ktorych pafstwa cztonkowskie zobowiazaly sie do relokacji
z Whoch i Grecji 0s6b w spos6b oczywisty wymagajacych ochrony migdzynarodowe;.

Decyzje Rady nakladaja na pafistwa cztonkowskie zobowigzanie do zaoferowania co trzy miesigce dostepnych miejsc
w celu relokagji, aby zapewni¢ szybki i uporzadkowany proces relokacji. O ile niemalze wszystkie panstwa przeprowadzily
relokagje i przyjely zobowiazania w tym zakresie, o tyle Republika Czeska nie przeprowadzita zadnych relokacji od sierpnia
2016 r., a od ponad roku nie zaoferowata zadnych nowych miejsc.

W dniu 15 czerwca 2017 r. Komisja wszczela przeciwko Republice Czeskiej postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Odpowiedz Republiki Czeskiej nie zostala uznana za zadawalajacg, w zwigzku z czym Komisja postanowita przejs¢ do
kolejnego etapu postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panfistwa czlonkowskiego poprzez przyjecie w dniu
26 lipca 2017 r. uzasadnionej opinii.

Odpowiedz Republiki Czeskiej na t¢ opini¢ nie zostala uznana za zadawalajacy, a zatem Komisja postanowita wnies¢
przeciwko Republice Czeskiej do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarge w sprawie uchybienia
zobowigzaniom zwigzanym z relokacja.

()  Dz.U. 2015 L 239, s. 146.
() Dz.U. 2015 L 248, s. 80.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w sprawie
T-572/16 Brouillard | Komisja, wniesione w dniu 24 grudnia 2017 r. przez Komisje Europejska
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Mihaylova, G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Alain Laurent Brouillard

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 paZdziernika 2017 r., Brouillard | Komisja (T-572/16);
— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancj;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania w dwdch instancjach.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut podnoszony w ramach odwolania dotyczy naruszenia prawa i przeinaczenia. Zarzut 6w sklada si¢ z trzech
czesci i nawiazuje do pkt 36, 39, 43-56, 62 i 63 zaskarzonego wyroku.

W ramach pierwszej czesci zarzutu Komisja twierdzi, ze dokonujac interpretacji ogloszenia o konkursie Sad naruszyl
prawo. W pkt 36, 45, 47-56 zaskarzonego wyroku Sad blednie jej zdaniem uznal, po pierwsze, ze przymiotnik ,petne”
uzyty w wyrazeniu ,pelne wyksztalcenie prawnicze”, wystepujacym z kolei w ogloszeniu o konkursie, nie odnosi si¢ do
treSci wymaganego dyplomu i, po drugie, ze stowo ,odpowiadajacy” uzyte w wyrazeniu ,dyplom odpowiadajacy co
najmniej uzyskaniu maitrise”, nie nawiazywal do dyplomu, lecz do wyksztalcenia. Podobnie Komisja uznaje, ze wykltadnia
kontekstowa i celowosciowa w niczym nie uzasadniajg wnioskéw Sadu, gdyz wykladni warunkéw udzialu w konkursie
nalezy dokonywaé w $wietle opisu zadan zwigzanych z zajmowaniem stanowiska obsadzanego w drodze konkursu, ktére
zgodnie z zalgcznikiem I do ogloszenia o konkursie sg zadaniami z zakresu tlumaczenia, wykonywanymi przez ,wysoko
wykwalifikowanych prawnikow, ktérzy uzyskali dyplomu ukoniczenia studiéw”.

W ramach drugiej czesci zarzutu Komisja podnosi naruszenie prawa w ramach dokonywania wykladni art. 5 ust. 3
lit. ¢) oraz i) regulaminu w pkt 46-49 i 52-53 zaskarzonego wyroku. Komisja uwaza, ze przywolany przepis regulaminu nie
odgrywa zadnej roli w kontekscie procesu rekrutacji, a w szczeg6lnosci nie stoi na przeszkodzie wylacznie temu by na
etapie redagowania tresci ogloszenia o konkursie administracja przewidziala warunki udziatu, ktére bylyby bardziej surowe
anizeli kryteria sformulowane w rzeczonym przepisie. Wbrew wykladni, ktérej dokonal Sad, Komisja jest zdania, ze
ogloszenia o konkursie nie mozna interpretowaé w $wietle przywolanego przepisu regulaminu.

W ramach trzeciej czgsci zarzutu Komisja powoluje przeinaczenie tresci wydawanego przez uniwersytet w Poitiers tytutu
zawodowego master oraz aktu kandydatury przedstawionego przez skarzacego w pierwszej instancji. Komisja uwaza, ze
z tych dwoch dowodéw wynika w sposéb oczywisty, Ze skarzacy nie uzyskal dyplomu za$wiadczajacego uzyskanie tytutu
master 2 w dziedzinie prawa, wydawanego po ukonczeniu 5-letnich studiéw prawniczych, czego wymagalo ogloszenie
o konkursie. W zwigzku z tym stwierdzenia zawarte przez Sad w pkt 39 i 43-44, 52-54 zaskarzonego wyroku sa, zdaniem
Komisji, bledne.

Drugi zarzut podnoszony w ramach odwolania dotyczy naruszenia prawa w ramach dokonywania wykladni zasad
regulujgcych ograniczenie uprawnien komisji konkursowej na etapie weryfikowania posiadania przez kandydata dyplomu.
Ow drugi zarzut, nawiazujacy do pkt 37, 52 i 54-56 zaskarzonego wyroku, ma na celu zakwestionowanie rozumowania
Sadu, w mysl ktorego komisja konkursowa musi zaakceptowaé dyplom skarzacego w posteowaniu w pierwszej instancji
wylacznie w oparciu o przepisy krajowe regulujace wydawanie dyploméw.

Trzeci zarzut podnoszony w ramach odwolania, nawiazujacy do pkt 39, 44, 47-48, 52, 57-61 zaskarzonego wyroku,
dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz w opinii Komisji Sad nie wskazal w ostatecznym stopniu, na
podstawie ktérych elementéw akt uznat on, ze skarzacy w pierwszej instancji dysponuje dyplomem zgodnym z wymogami
sformutowanymi w ogloszeniu o konkursie. Ponadto Sad sam sobie zaprzecza, poniewaz po tym jak przyznaje, ze odbycie
pelnego wyksztalcenia prawniczego i uzyskanie dyplomu ukonczenia pelnego cyklu studiéw uniwersyteckich stanowia
dwie odmienne rzeczy, stwierdza posiadanie przez skarzacego takiego dyplomu, nie wskazujac, ktory z przedstawionych
dowod6éw mozna by uzna¢ za wykazujacy istnienie odbycia pelnego wyksztalcenia prawniczego. W koricu Sad nie objasnit
w opinii Komisji w dostatecznym stopniu, dlaczego w wyroku wydanym w sprawie T-420/13, ktéry korzysta z powagi
rzeczy osadzonej, dyplom skarzacego nie zostal dopuszczony w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na ustugi
tlumaczeniowe w charakterze freelancera na potrzeby administracji Trybunatu Sprawiedliwosci, podczas gdy ten sam
dyplom mialby teraz uzasadnia¢ mianowanie na stanowisko prawnika-lingwisty w stuzbie tlumaczen Trybunalu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okryzen syd Blagojewgrad
(Bulgaria) w dniu 16 stycznia 2018 r. — Bryan Andrew Ker | Pawlo Postnow, Natalia Postnowa
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