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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PORR Epitési Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE, (') a w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej
i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowego organu podatkowego,
ktéry pomimo braku istnienia oszustwa podatkowego odmawia nakladajac podatek prawa do odliczenia, ktore moze
zosta¢ wykonane na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z systemem zwyklego opodatkowania, stwierdzajac,
ze prawidlowym byloby wystawienie faktury dotyczgcej transakcji zgodnie z systemem inwersji podatnika (odwrotnego
opodatkowania), przy czy, przed odmowa prawa do odliczenia:

— nie zbadano, czy wystawca faktury moze zwrdci¢ adresatowi faktury blednie zaplacona kwote VAT, i

— nie zbadano, czy wystawca faktury moze zgodnie z prawem (w obrebie krajowych ram prawnych) skorygowac ja
i poprawi¢, uzyskujac w ten sposéb od organu krajowego zwrot blednie zaplaconego przez niego podatku?

2) Czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE, a w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej
i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce krajowego organu podatkowego,
ktéry pomimo braku istnienia oszustwa podatkowego odmawia nakladajac podatek prawa do odliczenia, ktore moze
zostal wykonane na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z systemem zwyklego opodatkowania, stwierdzajac,
ze prawidtowym byloby wystawienie faktury dotyczacej transakcji zgodnie z systemem inwersji podatnika (odwrotnego
opodatkowania), i zgodnie z ktéra to praktyka, przy nakladaniu podatku nie postanawia si¢ o zwrocie na rzecz adresata
faktury zaplaconego blednie podatku, pomimo Ze wystawca faktury zaplacit na rzecz skarbu panistwa kwote VAT
wynikajaca z faktur.

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Telecom Italia SpA

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per I'ltalia SpA (Infratel
Italia SpA)
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/24|UE (') nalezy interpretowaé w taki sposob, ze przepis ten wymaga
pelnej tozsamosci prawnej i gospodarczej pomiedzy wykonawcami wybranymi w ramach preselekgji, i tymi, ktérzy zloza
oferte w ramach procedury ograniczonej i czy, w szczegdlnosci, przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, ze stoi on
na przeszkodzie umowie zawartej pomiedzy holdingami kontrolujacymi dwoch wybranych w ramach preselekeji
wykonawcow w czasie pomiedzy wyborem w ramach preselekcji, a przedstawieniem ofert, w sytuacji kiedy: a) przedmiotem
i skutkiem tej umowy jest (miedzy innymi) dokonanie polaczenia poprzez wlaczenie jednej ze spétek wybranych w ramach
preselekgji do innej z nich (co stanowi transakcje zatwierdzong, zreszta, przez Komisje Europejska); b) skutki transakeji
polaczenia nastapily dopiero po przedstawieniu oferty przez spotke przejmujaca (co stanowi powdd, dla ktérego
w momencie przestawienia oferty, jej sklad nie byl zmieniony w stosunku do skladu istniejacego w momencie preselekcji);
¢) nastepnie przejeta spotka (ktorej sklad nie zostal zmieniony w ostatnim dniu terminu do skladania ofert) postanowita
jednak nie uczestniczy¢ w procedurze ograniczonej, prawdopodobnie, w ramach wykonania programu umownego
ustalonego umowg zawarta pomiedzy holdingami?

(')  Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwiefr publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 14 grudnia 2017 r. — Unareti SpA | Ministero dello Sviluppo Economico i in.
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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unareti SpA

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari
Regionali, Autorita Garante per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le
autonomie, Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

Pytanie prejudycjalne

Czy wspomniane zasady i przepisy sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przywolanych przepiséw krajowych, ktére przewiduja
wsteczne stosowanie kryteriow ustalenia kwot zwrotéw naleznych bylym koncesjonariuszom, co wplywa na wczesniejsze
stosunki umowne, czy tez takie stosowanie jest uzasadnione, réwniez w Swietle zasady proporcjonalnosci, potrzeba
ochrony innych interesow publicznych o europejskim znaczeniu i zwigzanych z koniecznoscia zapewnienia lepszej
ochrony konkurencji na docelowym rynku oraz wzmocnionej ochrony uzytkownikow ustugi, ktérzy mogliby posrednio
odczu¢ skutki ewentualnego wzrostu kwot naleznych bytym koncesjonariuszom?



