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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: jezeli instalacja objeta systemem handlu
uprawnieniami do emisji spelnia zaréwno przestanki podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple
jak i przestanki podinstalacji wytwarzajacej emisje procesowe, wedtug jakiego wskaznika powinien nastapi¢ przydzial
bezplatnych uprawnieri do emisji? Czy roszczenie o przydziat zgodnie ze wskaznikiem emisyjno$ci opartym na cieple
ma pierwszenstwo przed roszczeniem o przydzial dla emisji procesowych badZ tez czy roszczenie o przydziat dla emisji
procesowych, jako lex specialis, ma pierwszenstwo przed wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple lub wskaznikiem
emisyjno$ci opartym na paliwie?

(')  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

() Decyzja 2011/278/UE Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejéciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnienn do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zwrot ,stosowne odszkodowanie”, zastosowany w art. 9 ust. 7 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci intelektualnej (*), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ normy prawa materialnego odnosnie do odpowiedzialnosci
stron, jak réwniez wielkoSci i sposobu odszkodowania, na ktorych podstawie sady pafistw czlonkowskich mogg
nakazaé, by powod wyplacit pozwanemu odszkodowanie za szkody spowodowane przez srodki, ktore nastepnie zostaly
przez sad uchylone lub przestaly obowiazywaé w wyniku dzialania lub zaniechania powoda lub tez w przypadkach, gdy
sad stwierdzil nastepnie, ze nie doszto do naruszenia lub groZby naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy art. 9 ust. 7 przedmiotowej dyrektywy sprzeciwia
si¢ obowigzywaniu uregulowania panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego do odszkodowania przewidzianego w tym
przepisie dyrektywy zastosowanie powinny mie¢ przepisy ogélne panstwa czlonkowskiego odnoszace si¢ do
odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowari, zgodnie z ktérymi sad nie moze zobowigzal powoda do naprawienia
szkody spowodowanej Srodkiem tymczasowym, ktory nastepnie okazal si¢ bezzasadny ze wzgledu na niewaznosé
patentu, i ktéra powstala przez to, ze pozwany nie dziatal tak jak powszechnie mozna by oczekiwaé w danej sytuacji,
lub za ktérej powstanie odpowiedzialny jest z tego samego powodu pozwany, pod warunkiem ze pow6d, wnoszac
o zastosowanie $rodka tymczasowego, dzialal tak jak powszechnie mozna by oczekiwaé w danej sytuacji?

(")  Dz.U. 2004, L 157, s. 45.



