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Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy: naruszenie prawa i oczywisty blad w ocenie dotyczace zastosowania ogdlnego domniemania
w zwigzku z wyjatkiem odnoszacym si¢ do ochrony celéw dochodzenia Unii:

— naruszenie prawa przez Komisj¢ dotyczace zastosowania ogélnego domniemania w zwigzku z zastosowaniem
wyjatku od zadania dostepu do konkretnych i okreslonych wczesniej istniejacych dokumentow;

— naruszenie prawa przez Komisje dotyczace ochrony celéw dochodzenr w toku w zwigzku z Zadaniami dostepu do
konkretnych i okreslonych wczesniej istniejacych dokumentéw;

— naruszenie prawa przez Komisje i oczywisty blad w ocenie dotyczace nadrzednego interesu publicznego
polegajacego na ochronie prawa do skutecznego $rodka prawnego (artykul 47 Karty praw podstawowych), oraz

— naruszenie prawa przez Komisj¢ dotyczace zastosowania podstawowego prawa dostepu do dokumentéw (art. 42
Karty prawa podstawowych).

2) Zarzut drugi: naruszenie obowigzku uzasadnienia odmowy udzielenia dostgpu do jawnej wersji dokumentoéw
w lokalach Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 30 listopada 2017 r. — Planet49 [ Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sprawa C-673(17)
(2018/C 112/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Planet49 GmbH

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy mamy do czynienia ze skuteczng zgoda w rozumieniu art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/58/WE ()
w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE (%), w sytuacji gdy przechowywanie informacji lub dostep do
informacji, ktére sg juz przechowywane w urzadzeniu koncowym uzytkownika, s3 dozwolone na podstawie
domyslnie zaznaczonego okienka wyboru, ktére uzytkownik musi odznaczy¢ w celu odmowy wyrazenia zgody?

b) Czy na stosowanie art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/58/WE w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE
ma wplyw fakt, ze przechowywane lub pobierane informacje s3 danymi osobowymi?

¢) Czy w okolicznosciach okreslonych w pytaniu prejudycjalnym 1 a) zostala wyrazona skuteczna zgoda w rozumieniu
art 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679 (*)?
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2. Jakich informacji dostawca ustug powinien udzieli¢ uzytkownikowi w ramach jasnych i wyczerpujacych informacji
wymaganych zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE? Czy informacje te obejmuja réwniez okres waznosci
plikéw cookies oraz kwesti¢ dostepu 0sob trzecich do plikdw cookies?

(")  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej); Dz.U. L 201, s. 37.

()  Dyrektywa 95/46/WG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych; Dz.U. L 281, s. 31.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/
46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych); Dz.U. L 119, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 6 grudnia 2017 r. - slewo |/ schlafen leben wohnen GmbH | Sascha Ledowski

(Sprawa C-681/17)
(2018/C 112/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Sascha Ledowski

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedlozone zgodnie z art. 267 TFUE nastgpujace pytania
prejudycjalne dotyczace wykltadni art. 16 lit. €) oraz — ewentualnie — art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/
EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7|/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('):

1. Czy art. 16 lit. ¢) dyrektywy konsumenckiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do wskazanych tam towaréw, ktore
nie nadaja si¢ do zwrotu ze wzgledu na ochrong zdrowia lub ze wzgledow higienicznych, nalezg takze towary (takie jak
materace), ktére wprawdzie przy uzywaniu zgodnie z przeznaczeniem moga wchodzi¢ w bezposredni kontakt z cialem
czlowieka, ale poprzez odpowiednie dzialania przedsi¢biorcy (czyszczenie) moga ponownie stal si¢ zdatne do
sprzedazy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Jakie wymogi musi spelnia¢ opakowanie towaru, aby mozna moéwi¢ o zapieczgtowaniu w rozumieniu art. 16
lit. ¢) dyrektywy konsumenckiej?

oraz

b) Czy informacja udzielana przez przedsigbiorce zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy konsumenckiej, zanim nastapi
zwigzanie umowa, musi zosta¢ udzielona w taki sposéb, ze konsument jest informowany w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu sprzedazy (tu: materaca) i zastosowanego zapieczgtowania, ze traci prawo odstgpienia od
umowy w przypadku otwarcia opakowania?

(")  DzU. 2011, L 304, s. 64.



