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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (Litwa) w dniu 2 stycznia 2018 r. — Grupa posléw na Seimas

(Sprawa C-2/18)
(2018/C 104/24)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Grupa postow na Seimas (litewski parlament)

Druga strona postgpowania: Litewski parlament

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla wzmocnienia
pozycji negocjacyjnej producentéw surowego mleka oraz dla zapobiezenia nieuczciwym praktykom handlowym, jak tez
biorac pod uwage pewne szczegélne cechy strukturalne sektora mleka i przetworéw mlecznych w panstwie
czlonkowskim oraz zmiany warunkéw na rynku mleka, nie zakazuje on ustanowienia przepiséw krajowych, ktére
ograniczajg swobode stron umowy w zakresie negocjowania ceny nabycia surowego mleka w tym sensie, ze nabywca
surowego mleka nie moze placi¢ réznych cen dostawcom surowego mleka nalezacym do tej samej grupy,
zorganizowanej w oparciu o ilo$¢ dostarczanego surowego mleka, ktérzy nie naleza do uznanych organizacji
producentéw mleka, za surowe mleko o tej samej jakosci i tym samym skladzie jak mleko, ktére jest dostarczone
nabywcy w ten sam sposob, a tym samym strony umowy nie moga ustali¢ innej ceny nabycia surowego mleka poprzez
uwzglednienie jakichkolwiek innych czynnikow?

2) Czy wykladni art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla wzmocnienia
pozycji negocjacyjnej producentéw surowego mleka oraz dla zapobiezenia nieuczciwym praktykom handlowym, jak tez
bioragc pod uwage pewne szczegélne cechy strukturalne sektora mleka i przetworéw mlecznych w panstwie
cztonkowskim oraz zmiany warunkéw na rynku mleka, nie zakazuje on ustanowienia przepiséw krajowych, ktore
ograniczaja swobodg stron umowy w zakresie negocjowania ceny nabycia surowego mleka w tym sensie, Ze nabywca
surowego mleka nie moze w sposéb nieuzasadniony obnizy¢ ceny nabycia surowego mleka, a obnizka o ponad 3 % jest
mozliwa jedynie wéwczas, gdy panstwowa instytucja uzna ja za zasadng?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélna
organizacj¢ rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/
2001 i (WE) nr 12342007 (Dz. U. 2013 L 347, s. 671).

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-712/14,
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) | Komisja Europejska,
whniesione w dniu 2 stycznia 2018 r. przez Confédération européenne des associations d’horlogers-

réparateurs (CEAHR)

(Sprawa C-3/18 P)
(2018/C 104/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Confédération européenne des associations dhorlogers-réparateurs (CEAHR) (przedstawiciel:
P. A. Benczek, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex SA, The Swatch Group SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie sentencji wyroku Sadu oraz;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 lipca 2014 r. wydanej sprawie AT.39097 — Watch Repair;

— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji i interwenientéw, oprécz ich wilasnych kosztéw, kosztami poniesionymi przez CEAHR
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak rowniez kosztami postgpowania odwolawczego;

— tytulem zgdania ewentualnego, obcigzenie interwenientéw ich wilasnymi kosztami poniesionymi w postgpowaniu
w pierwszej instancji, jak rowniez kosztami postgpowania odwotawczego;

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego, wnoszaca odwotania podnosi, ze Sad naruszyt prawo przeprowadzajgc analogi¢ pomiedzy
ocena systemow dystrybugji selektywnej w orzecznictwie Sadu oraz odpowiednig oceng sytemu selektywnej naprawy,
rozpatrywanego w niniejszym przypadku.

W ramach zarzutu drugiego, wnoszaca odwolania podnosi, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen prawa oraz bledow
w ocenie stwierdzajac, ze system selektywnej naprawy oraz odmowa dostaw rozpatrywane w niniejszej sprawie sg
uzasadnione i proporcjonalne. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dokonat oczywiscie blednego ustalenia, stwierdzajac,
ze Komisja miala podstawy by wywiez¢, iz zegarki prestizowe s3 ztozonymi mechanizmami oraz ze fakt ten uzasadnia
system selektywnej naprawy oraz odmowe dostaw, rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Wnoszaca odwolanie podnosi
ponadto, ze Sad dokonal oczywiscie blednego ustalenia, stwierdzajac, ze Komisja miala podstawy by wywiez¢, iz istnialo
ryzyko podrabiania prestizowych zegarkéw uzasadniajace system selektywnej naprawy oraz odmowe dostaw,
rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Sad dokonal oczywiscie blednego ustalenia, stwierdzajac, ze Komisja miala
podstawy by wywiez¢, ze warunki narzucone przez producentéw zegarkow nie wykraczaly poza to co konieczne.

W ramach trzeciego i czwartego zarzutu odwolania, wnoszgca je podwaza oczywiscie bledne ustalenie Sadu co do
konsekwencji odmowy dostawy czeci zamiennych dla istnienia skutecznej konkurencji na rynku napraw i serwisowania
omawianych zegarkéw oraz wynikajacego stad wniosku, ze istniato niskie prawdopodobienstwo ustalenia naduzycia
pozycji dominujacej w niniejszej sprawie. Wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad dokonatl blednego ustalenia, Ze istnieje
konkurencja pomigdzy autoryzowanymi zegarmistrzami oraz pomiedzy tymi zegarmistrzami a wewnetrznym serwisem
producentéw.

W ramach zarzutu pigtego wnoszaca odwolanie argumentuje, ze Sad naruszyt jej prawa procesowe, nie dopuszczajac by
z powodu zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci przedlozyla ona odpowiedzi na uwagi interwenientéw po terminie
oraz odmawiajac otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania w wyniku jej wniosku o umozliwienie jej przedstawienia
nowych dowodow

W ramach zarzutu széstego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie skorzystal ze swego nieograniczonego prawa do
orzekania, rozstrzygajac o tym czy interwenienci beda pokrywa¢ wlasne koszty poniesione w pierwszej instancji.



