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2) Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wywiera on skutek bezposredni takze pomigdzy podmiotami
prywatnymi w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie, czego skutkiem prywatni wierzyciele musieliby
zaakceptowaé obnizenie wysokosci lub catkowita utrate kwot naleznych im od dluznika, ktéry przeniést si¢ do innego
kraju?

(')  Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., ECLLEU:C:2012:704.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finnlandia)
w dniu 22 grudnia 2017 r. - Vantaan kaupunki [ Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy

(Sprawa C-724/[17)
(2018/C 083/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vantaan kaupunki

Strona pozwana: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Pytania prejudycjalne

1. Czy kwesti¢, kto odpowiada za odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona zachowaniem naruszajacym artykut 101 TFUE
nalezy rozstrzygna¢ poprzez bezposrednie zastosowanie owego artykulu, czy tez na podstawie zasad krajowych?

2. Jezeli zobowigzani do odszkodowania zostang okre$leni bezposrednio na podstawie artykutu 101 TFUE: czy za
odszkodowanie odpowiadaja ci, ktérzy sa objeci pojeciem ,przedsigbiorstwa” uzytym w tym przepisie? Czy do
okreslenia zobowigzanych do odszkodowania znajduja zastosowanie te same zasady, ktore Trybunal Sprawiedliwosci
stosowal w sprawach dotyczacych grzywien do okreSlenia tam podmiotéw odpowiedzialnych, i zgodnie z ktérymi
odpowiedzialno$¢ moze si¢ opiera¢ w szczeg6lnosci na przynaleznosci do tego samego kompleksu gospodarczego lub
na ciaglosci gospodarczej?

3. Jezeli zobowigzani do odszkodowania sa okreslani na podstawie zasad krajowych: czy zasada krajowa, zgodnie z ktérg
spolka po nabyciu wszystkich akcji spétki uczestniczacej w kartelu naruszajgcym artykut 101 TFUE zlikwidowala
rzeczong spolke i kontynuowala jej dzialalnos¢ gospodarcza, nie odpowiada za odszkodowanie za szkodg, ktéra zostata
wyrzadzona na skutek zachowania zlikwidowanej spotki ograniczajacego konkurencje, mimo ze uzyskanie
odszkodowania od zlikwidowanej spétki byloby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne, narusza wymog
skutecznosci prawa Unii? Czy wymdg skutecznosci sprzeciwia si¢ wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym jako warunek odpowiedzialnosci za szkode wymagane jest, aby wskazany rodzaj przeksztalcenia
przedsigbiorstwa nastapit w sposob sprzeczny z ustawa lub sztucznie w celu obejscia odpowiedzialnosci za szkodg
w prawie konkurencji, lub w inny nieuczciwy sposob, lub co najmniej aby spotka w chwili dokonywania przeksztalcenia
przedsigbiorstwa wiedziala o naruszeniu konkurencji lub powinna byla wiedzie¢?
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Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze ograniczajac forme prawng instytucji szkoleniowych dla mediatoréw do spélek o celu niezarobkowym,
ktore zgodnie z ustawg nr 3898/2010 i dekretem prezydenckim nr 123/2011 musza zosta¢ utworzone przez co
najmniej jedng izb¢ adwokacka i co najmniej jedng izbe zawodowg w Gregji, Grecja uchybila zobowi?zaniom cigzacym
na niej na podstawie art. 49 TFUE i art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE (°);

— stwierdzenie, ze uzalezniajac postgpowanie w sprawie uznania kwalifikacji uniwersyteckich od spelnienia warunkéw
nakladajacych dodatkowe wymogi dotyczace tresci zaswiadczen i Srodkéw wyréwnawczych bez uprzedniej oceny
réznic merytorycznych oraz utrzymujac w mocy dyskryminacyjne przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby, ktdre
ubiegajg si¢ o akredytacje kwalifikacji mediatora i dysponujg tytulami akredytacyjnymi uzyskanymi za granica lub
w uznanych zagranicznych instytucjach szkoleniowych w wyniku kurséw szkoleniowych prowadzonych w Grecji,
muszg wykazaé si¢ doswiadczeniem wynikajacym z udzialu w co najmniej trzech postgpowaniach mediacyjnych,
Grecja uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 49 TFUE, jak réwniez art. 13, art. 14 i art. 50 ust. 1
oraz zalacznika VII do dyrektywy 2005/36/WE (%);

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanego w art. 49 TFUE i w art. 15
ust. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym

Artykut 5 ust. 1 ustawy 3898/2010 oraz odnoszacy si¢ do niej dekret prezydencki nr 123/2011 stanowia, ze instytucje
szkoleniowe dla mediator6w musza mie¢ wylacznie forme¢ prawng spélek o celu niezarobkowym, w ich sklad musza
wchodzi¢ co najmniej jedna izba adwokacka i jedna izba zawodowa w Grecji oraz moga one podja¢ dzialalno$¢ po
uzyskaniu zezwolenia wydanego przez organ, o ktérym mowa w art. 7 tej ustawy.

Takie ograniczenia odnoszg si¢ zaréwno do instytugji, ktére zamierzaja po raz pierwszy podja¢ dzialalno$¢ w Grecji, jak
i do instytucji, ktore pragng mie¢ przedsigbiorstwo dodatkowe w postaci spotki zaleznej.

Zadna osoba fizyczna lub prawna inna niz izby adwokackie lub izby zawodowe nie moze zatozyé placowki
szkoleniowej dla mediatoréw, ktérzy na podstawie tego szkolenia moga uczestniczy¢ w egzaminie w celu poswiadczenia
kwalifikacji mediatora w Gregji, jezeli nie zawarla ona umowy z izbg adwokacka lub izba zawodowa tego kraju.

Ponadto kazda instytucja, ktérej obecna forma prawna nie jest spétka o celu niezarobkowym, jest zasadniczo
pozbawiona mozliwosci szkolenia kandydatéw na mediatoréw w zamian za zaplate oplat wpisowych, ktérzy to
kandydaci moga uczestniczy¢ na podstawie tego szkolenia w egzaminie w celu po§wiadczenia kwalifikacji mediatora
w Grecji.

Wreszcie kazda instytucja szkoleniowa pochodzgca z innego panstwa czlonkowskiego, ktéra jest zainteresowana
$wiadczeniem omawianych uslug w zamian za zaplate oplat wpisowych przez studentéw zapisujacych si¢ na programy
szkoleniowe dla mediatoréw, co do zasady nie ma mozliwosci wejScia na rynek grecki i utworzenia przedsigbiorstwa
dodatkowego w postaci spotki zaleznej, jezeli jej obecng forma prawna nie jest spétka o celu niezarobkowym i w ramach
wyboru spotki zaleznej nie ogranicza si¢ ona do spétek o celu niezarobkowym.

Komisja uwaza, Ze wymienione wyzej przepisy stanowig ograniczenie prawa przedsigbiorczosci, ktére jest przewidziane
w art. 49 TFUE i w art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123/WE w sprawie ustug na rynku wewnetrznym.

Takie ograniczenie nie wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art. 51 akapit pierwszy TFUE, poniewaz
$wiadczenie ustug szkoleniowych dla mediatoréw nie stanowi dzialalnosci zwigzanej z panstwem, z wykonywaniem
wladzy publicznej, a w szczegdlnosci ,z administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci”. Ponadto nie moze ono zostaé
uzasadnione interesem w ochronie jakosci ustug, ktéra nie pozostaje w zadnym bezposrednim zwigzku z ograniczeniem
formy prawnej instytucji szkoleniowych i posiadania udziatu kapitalowego w spélce.
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2. Naruszenie dyrektywy 2005/36/WE i art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsiebiorczosci

Komisja uwaza, ze wymogi zawarte w ust. 2 jedynego artykulu w rozdziale A rozporzadzenia ministerialnego
nr 109088 z dnia 12 grudnia 2011 r., zgodnie z ktéorym poswiadczenie wyksztalcenia mediatora musi potwierdzaé
metody nauczania, liczbe uczestnikéw, liczbe i kwalifikacje prowadzacych szkolenia, procedure egzaminacyjng i oceny
kandydatéw oraz sposéb, w jaki zostaje zapewniona obiektywnos¢ tego postepowania, wykraczaja poza to, czego
mozna wymagac do celéw dokonania oceny poziomu umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, jakie powinien posiadad
wiasciciel po$wiadczenia, i nie pozwalajg oceni¢ prawidlowo kwestii, czy wyksztalcenie zainteresowanego obejmuje
wiadomos$ci i umiejetnosci, ktore rdéznig si¢ istotnie od wiadomosci i umiejetnosci objetych dokumentem
potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji wymaganym w Grecji. Z tych wzgledow wymieniony wyzej przepis jest
sprzeczny z art. 13, 14 i 50 oraz z zalacznikiem VII do dyrektywy 2005/36/WE.

Ponadto ust. 5 rozdzialu A wspomnianego wyzej rozporzadzenia ministerialnego naklada na zagranicznych mediatoréw
o pelnych kwalifikacjach zawodowych obowigzek wykazania, ze maja doSwiadczenie wynikajace z udzialu w co
najmniej trzech postgpowaniach mediacyjnych, zanim ich kwalifikacje zostana uznane w Grecji, podczas gdy taki
wymog nie jest stawiany mediatorom, ktdrzy uzyskali swoje wyksztalcenie zawodowe w Grecji. W zwiazku z tym
wymieniony wyzej przepis jest sprzeczny z art. 13 dyrektywy 2005/36/WE, ktory przewiduje, ze wlasciwy organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przyznaje dostep do tego zawodu na tych samych warunkach co wlasnym
obywatelom wnioskodawcom, ktérzy otrzymali poswiadczenie kompetencji od innego panstwa czlonkowskiego,
i narusza zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 49 TFUE.

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

()  Dyrektywa 2005/36/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 22).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 31 maja 2017 r. w sprawie T-
17/16, MS | Komisja, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez MS
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sgdu z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie T-17/16;

— w konsekwencji, przekazanie sprawy Sadowi, aby orzek? co do istoty wniesionej przed nim skargi w pierwszej instancji,
lub jezeli Trybunal uzna, ze stan sprawy pozwala na jej rozstrzygnigcie — uwzglednienie zadan przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji, a tym samym,

— uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE;

— nakazanie przedstawienia dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne i stanowigcych niezbedne wsparcie decyzji
o wykluczeniu;

— nakazanie naprawienia krzywdy spowodowanej bezprawnym zachowaniem Komisji, szacowanej ex aequo et bono na
kwote 20 000 EUR;

— nakazanie Komisji opublikowania listu z przeprosinami dla wnoszacego odwotanie i ponownego wlaczenia jej do Team
Europe;



