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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Patent-och registreringsverket

Druga strona postgpowania: Mats Hansson

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/95 (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze element znaku towarowego,
ktéry zostal wyraznie wylaczony z zakresu ochrony przy jego rejestracji, to znaczy przy rejestracji ztozono
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego (,disclaimer”) moze mie¢ znaczenie dla calosciowej oceny wszystkich
istotnych czynnikow, ktérej trzeba dokonaé przy ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, czy oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wylacznego
(,disclaimer”) moze mie¢ wplyw na calo$ciowa oceng w ten sposéb, ze wlasciwy organ musi uwzgledni¢ dany element,
ale nadaje mu jedynie ograniczone znaczenie, czyli nie jest on traktowany jako majacy charakter odrézniajacy, nawet
jezeli element ten w rzeczywistoSci jest elementem odrézniajgcym i dominujacym we wczeSniejszym znaku
towarowym?

3) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca a na drugie jest przeczaca, czy o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
wylacznego (,disclaimer”) moze mimo wszystko wywrze¢ wplyw na calo$ciows ocene w jakikolwiek inny sposob?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 22 grudnia 2017 r. - A

(Sprawa C-716/17)
(2018/C 083/20)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o umorzenie zobowigza: A

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczne z art. 45 TFUE w wykladni przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
8 listopada 2012 r. w sprawie C-461/11 () sq takie przepisy dotyczace jurysdykcji jak przepisy dunskie, ktérych celem
jest zapewnienie, ze sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca umorzenia zobowigzan dysponuje wiedza, ktérg moze
uwzgledni¢ dokonujac oceny konkretnych warunkéw spotecznych i ekonomicznych, w jakich zyja oraz, w jego ocenie,
beda zy¢ w przysztosci diuznik i jego rodzina, oraz ze ocena ta zostanie dokonana wedlug uprzednio ustalonych
kryteriéw, pozwalajacych na okrelenie, co nalezy uznaé za mozliwy do zaakceptowania skromny poziom zycia
w ramach rozwigzania obejmujacego umorzenie zobowigzan?

Jezeli w udzielonej na pytanie pierwsze odpowiedzi przedmiotowe ograniczenie zostanie uznane za nieuzasadnione, sad
odsylajacy wnosi, by Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi takze na nastgpujgce pytanie:
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2) Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wywiera on skutek bezposredni takze pomigdzy podmiotami
prywatnymi w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie, czego skutkiem prywatni wierzyciele musieliby
zaakceptowaé obnizenie wysokosci lub catkowita utrate kwot naleznych im od dluznika, ktéry przeniést si¢ do innego
kraju?

(')  Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., ECLLEU:C:2012:704.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finnlandia)
w dniu 22 grudnia 2017 r. - Vantaan kaupunki [ Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy

(Sprawa C-724/[17)
(2018/C 083/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vantaan kaupunki

Strona pozwana: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Pytania prejudycjalne

1. Czy kwesti¢, kto odpowiada za odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona zachowaniem naruszajacym artykut 101 TFUE
nalezy rozstrzygna¢ poprzez bezposrednie zastosowanie owego artykulu, czy tez na podstawie zasad krajowych?

2. Jezeli zobowigzani do odszkodowania zostang okre$leni bezposrednio na podstawie artykutu 101 TFUE: czy za
odszkodowanie odpowiadaja ci, ktérzy sa objeci pojeciem ,przedsigbiorstwa” uzytym w tym przepisie? Czy do
okreslenia zobowigzanych do odszkodowania znajduja zastosowanie te same zasady, ktore Trybunal Sprawiedliwosci
stosowal w sprawach dotyczacych grzywien do okreSlenia tam podmiotéw odpowiedzialnych, i zgodnie z ktérymi
odpowiedzialno$¢ moze si¢ opiera¢ w szczeg6lnosci na przynaleznosci do tego samego kompleksu gospodarczego lub
na ciaglosci gospodarczej?

3. Jezeli zobowigzani do odszkodowania sa okreslani na podstawie zasad krajowych: czy zasada krajowa, zgodnie z ktérg
spolka po nabyciu wszystkich akcji spétki uczestniczacej w kartelu naruszajgcym artykut 101 TFUE zlikwidowala
rzeczong spolke i kontynuowala jej dzialalnos¢ gospodarcza, nie odpowiada za odszkodowanie za szkodg, ktéra zostata
wyrzadzona na skutek zachowania zlikwidowanej spotki ograniczajacego konkurencje, mimo ze uzyskanie
odszkodowania od zlikwidowanej spétki byloby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne, narusza wymog
skutecznosci prawa Unii? Czy wymdg skutecznosci sprzeciwia si¢ wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym jako warunek odpowiedzialnosci za szkode wymagane jest, aby wskazany rodzaj przeksztalcenia
przedsigbiorstwa nastapit w sposob sprzeczny z ustawa lub sztucznie w celu obejscia odpowiedzialnosci za szkodg
w prawie konkurencji, lub w inny nieuczciwy sposob, lub co najmniej aby spotka w chwili dokonywania przeksztalcenia
przedsigbiorstwa wiedziala o naruszeniu konkurencji lub powinna byla wiedzie¢?

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-729/17)
(2018/C 083/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Tserepa-Lacombe, H. Stavlback)

Strona pozwana: Republika Grecka



