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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 stycznia 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio -
Wlochy) - Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell
Partners Limited (C-657/16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-
658/16), Elliot Associates LP (C-658/16) | Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawy polaczone C-654/16, C-657/16 i C-658/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2004/25/WE — Oferty przejecia — Artykut 5
ust. 4 akapit drugi — Mozliwo$¢ dostosowania ceny oferty w okolicznosciach i zgodnie z kryteriami, ktére
sq jasno ustalone — Uregulowanie krajowe przewidujqce ustalenie ceny oferty na poziome ceny
stwierdzonej w przypadku zmowy pomigdzy oferentem lub osobami dzialajgcymi z nim w porozumieniu
a jednym lub kilkoma zbywcami — Pojecie ,,jasno ustalonego kryterium”)

(2018/C 083/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-
657/16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16)

Strona przeciwna: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

przy udziale: Hitachi Railltaly Investments Sri, Hitachi Railltaly SpA, Ansaldo Sts SpA (C-654/16), Finmeccanica SpA

Sentencja

Artykut 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie ofert
przejecia nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gldwnym, ktdre pozwala krajowemu organowi nadzoru na podwyzszenie ceny oferty przejecia w przypadku zmowy
pomigdzy oferentem lub osobami dziatajgcymi z nim w porozumieniu a jednym lub kilkoma zbywcami, wskazujgc jedynie, w odniesieniu
do ceny, do poziomu ktdrej oferta ta moze byé w ten sposéb dostosowana, ze odpowiada ona cenie stwierdzonej przez tenze organ
krajowy, o ile moze by¢ ona wywiedziona w sposéb wystarczajgco jasny, precyzyjny i przewidywalny na podstawie ogdtu przepiséw
krajowych przy zastosowaniu metod interpretacyjnych uznanych w prawie krajowym.

() DzU.C121z18.4.2017.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. — Monster Energy Company | Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-678/16 P) (')

(Odwolanie — Regulamin postgpowania — Artykut 181 — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Graficzny znak towarowy zawierajqcy elementy stowne ,,HotoGo
self-heating can technology” — Zlozony znak towarowy — Zgloszenie do rejestracji — Sprzeciw —
Oddalenie — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne)

(2018/C 083/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)



