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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 83/7

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — E

(Sprawa C-240/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatel paristwa trzeciego przebywajqcy nielegalnie na terytorium paristwa
czlonkowskiego — Zagrozenie dla porzqdku publicznego i bezpieczeristwa narodowego — Dyrektywa
2008/115/WE — Artykul 6 ust. 2 — Decyzja nakazujgca powrét — Zakaz wjazdu na terytorium paristw
cztonkowskich — Wpisy do celow odmowy wjazdu na obszar Schengen — Obywatel legitymujqcy si¢
waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne paristwo czlonkowskie — Konwencja wykonawcza
do ukladu z Schengen — Artykut 25 ust. 2 — Procedura konsultacji migdzy paristwem cztonkowskim,
ktore dokonato wpisu do celow odmowy wjazdu, a paristwem czlonkowskim, ktére wydalo dokument
pobytowy — Termin — Brak zajecia stanowiska przez konsultowane umawiajqgce sig paristwo — Wplyw
na wykonanie decyzji nakazujgcej powrdt i decyzji o zakazie wjazdu)

(2018/C 083/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

E

Sentencja

1)

2)

3)

()

Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami parstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, ktéra zostata podpisana w dniu 19 czerwca 1990 1. w Schengen i weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r.,
nalezy interpretowa w ten sposob, ze umawiajgce sig paristwo, ktdre zamierza wydaé decyzje nakazujgcg powrdt opatrzong zakazem
wjazdu i pobytu na obszarze Schengen wobec obywatela paristwa trzeciego legitymujgcego si¢ waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez inne umawiajgce si¢ paristwo, moze wszczgl przewidziang w tym postanowieniu procedure konsultacji nawet przed
wydaniem wspomnianej decyzji, przy czym w kazdym wypadku procedura ta musi zosta¢ przeprowadzona po wydaniu takiej decyzji.

Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
wykonaniu decyzji nakazujgcej powrGt opatrzonej zakazem wjazdu, ktéra zostata wydana przez umawiajgce sig paristwo w stosunku
do obywatela pafistwa trzeciego legitymujgcego si¢ waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajgce sig parstwo,
mimo Ze procedura konsultacji przewidziana w tym postanowieniu nie zostala zakoriczona, jezeli wspomniany obywatel zasadnie
moze by¢ uwazany przez umawiajgce si¢ paristwo, ktére dokonato wpisu do celéw odmowy wjazdu, za zagrozenie dla porzgdku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez tego obywatela jego praw
wywodzonych z rzeczonego dokumentu pobytowego poprzez udanie sig nastepnie na terytorium owego drugiego umawiajgcego sig
patistwa. Jednakze po uplywie rozsgdnego terminu po wszczeciu procedury konsultacji i w braku odpowiedzi ze strony konsultowanego
umawiajgcego si¢ paristwa do umawiajgcego sig pafistwa, ktore dokonato wpisu, nalezy wycofanie wpisu do celéw odmowy wjazdu
i w razie potrzeby umieszczenie danego obywatela patistwa trzeciego na swojej krajowej liscie wpisow do celéw odmowy wjazdu.

Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy interpretowac w ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego
legitymujgcy sig waznym dokumentem pobytowym wydanym przez jedno z umawiajgcych si¢ paristw, przeciwko ktéremu to
obywatelowi zostata wydana w innym umawiajgcym si¢ paristwie decyzja nakazujgca powrdt opatrzona zakazem wjazdu, moze
powolal si¢ przed sgdem krajowym na skutki prawne wynikajgce z procedury konsultacji, ktorej wszczgcie jest obowigzkiem
umawiajgcego si¢ paristwa dokonujgcego wpisu, oraz na wyplywajgce stgd wymogi.

Dz.U. C 213 z 3.7.2017.



