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Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Boskovits i V. Karra, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszystkich srodkdw koniecznych do wykonania decyzji Komisji 2012/541/UE z dnia
22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy paristwa SA.26534 (C 27/2010 ex NN 6/2009) przyznanej przez Gregjg na rzecz United
Textiles SA i nie informujgc wystarczajgco Komisji Europejskiej o srodkach podjetych na podstawie tej decyzji, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na podstawie art. 2—4 wspomnianej decyzji oraz na podstawie traktatu FUE.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania

()  Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Stadion
Amsterdam CV | Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-463/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 77/388/
EWG — Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci — Obnizona stawka VAT — Zalgcznik H, kategoria 7 —
Jedno swiadczenie zlozone z dwdch odregbnych elementéw — Selektywne stosowanie obnizonej stawki VAT
do jednego z tych elementéw — Wycieczka o nazwie ,,World of Ajax” — Zwiedzanie muzeum AFC Ajax]

(2018/C 083/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stadion Amsterdam CV

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Szdstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmieniong dyrektywg Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jedno Swiadczenie takie jak
to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ztoZone z dwéch odrgbnych elementéw, jednego bedgcego gtownym i drugiego dodatkowego,
dla ktérych to elementow — gdyby byly one swiadczone odrgbnie — obowigzywalyby rézne stawki podatku od wartosci dodanej, nalezy
opodatkowaé wedtug jednej stawki podatku od wartosci dodanej majgcej zastosowanie do tego jednego Swiadczenia, okreslonej
w zaleznosci od glownego elementu, i to nawet gdy mozna zidentyfikowac ceng za kazdy element sktadajgcg sig na catkowitg cene
zaplacong przez konsumenta w celu skorzystania z tego swiadczenia.

() Dz.U. C 410 z 7.11.2016.



