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(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zdecydowanie popiera wniosek Komisji Europejskiej z dnia 31 maja 2017 r., dotyczacy interoperacyjnosci
systeméw elektronicznego poboru oplat drogowych, ktérego celem jest ulepszenie przepiséw ustanowionych dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. Praktyczne zastosowanie tych przepisow w ostatnich latach
pokazalo, ze wiele z nich nie spelnia wspolczesnych wymagan.

1.2.  Systemy elektronicznego poboru optat drogowych zostaly wprowadzone na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym juz w 20 panstwach czlonkowskich. Mimo to niska interoperacyjno$¢ tych systeméw na poziomie
miedzynarodowym powoduje znaczgce straty przychodéw dla panstw czlonkowskich, a takze dodatkowe koszty dla
bezposrednich uzytkownikéw drég. EKES zacheca panstwa czlonkowskie do podejmowania aktywnej wspdtpracy
transgranicznej przy opracowywaniu zaawansowanych mechanizméw poboru oplat drogowych. Brak wspétpracy
uniemozliwia panstwom czlonkowskim identyfikacj¢ konkretnych sprawcéw naruszen, jezeli ich pojazdy sa zarejestrowane
za granica.

1.3.  EKES jest gleboko przekonany, ze nalezy podja¢ wszystkie mozliwe $rodki w celu wprowadzenia w calej Unii
jednolitego, opartego na nowoczesnej technologii systemu elektronicznego poboru oplat drogowych. EKES opowiada si¢ za
prostym, elastycznym i tanim systemem, ktory w razie potrzeby moze zostal szybko rozbudowany na kolejnych
uzytkownik6w i sieci drogowe. Taki system stworzylby korzystng podstawe dla wdrazania niedyskryminacyjnych praktyk
w zakresie poboru oplat, ustanowionych w oparciu o przepisy dotyczace eurowiniety.

1.4, Urzadzenia rejestrujace zainstalowane w pojezdzie (pokladowe), ktére stanowia kluczowy element systemu
elektronicznego poboru oplat, nie musza by¢ fizycznym przyrzadem. Moze to by¢ szereg instrumentéw polaczonych
fizycznie lub zdalnie, w tym smartfonéw i tabletow, ktére w polaczeniu petnilyby funkcje urzadzenia pokladowego. EKES
zaleca wspieranie rozwoju specjalistycznych aplikacji informatycznych do takich celéw, ktdre znaczaco obnizylyby koszty
ponoszone przez uzytkownikéw drog.

1.5.  Niektére panistwa cztonkowskie stosujg juz inne technologie poboru optat drogowych, wigc zamiana na jednolity
system bylaby dla nich bardzo droga. Dlatego EKES zaleca, aby Komisja Europejska poszukiwala elastycznych
instrumentéw finansowych, technicznych i prawnych, ktére zacheca panstwa czlonkowskie do integrowania réznych
istniejacych juz rozwigzan w jeden interoperacyjny system. Rowniez dolaczenie do dyrektywy zalacznika z wykazem
technologii stosowanych w systemach wykorzystujacych urzadzenia pokladowe umozliwitoby szybsza reakcje na rozwdj
technologii, a co za tym idzie — pomoglo ujednolici¢ istniejace systemy.
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1.6.  EKES popiera inicjatywe Komisji Europejskiej polegajacg na zawarciu pojedynczej umowy z jednym dostawca
europejskiej ustugi oplaty elektronicznej (ustugi EETS) dla wszystkich uzytkownikéw w UE. Pomogloby to wprowadzi¢
przejrzystsze i bardziej przyjazne dla uzytkownika praktyki.

1.7. Pozwoliloby to na latwiejsze i skuteczniejsze odzyskiwanie nieuiszczonych oplat drogowych od nieuczciwych
uzytkownikéw drég niezaleznie od ich kraju rejestracji. EKES zaleca, by Komisja rozwazyla rozszerzenie traktatéw
regulujacych korzystanie z systemu EUCARIS (europejski system informacji o pojazdach i prawach jazdy). System ten juz
obecnie zapewnia pafistwom infrastrukture i oprogramowanie umozliwiajagce wymiang informacji o rejestracji samo-
chod6w i prawach jazdy, co jest pomocne w zwalczaniu kradziezy samochodéw i oszustw przy rejestracji.

1.8.  Kluczowe znaczenie majg rowniez spoteczne aspekty wniosku Komisji Europejskiej. Sektor transportu drogowego
towaréw w calej UE zdominowany jest przez MSP i mikroprzedsigbiorstwa. Wprowadzenie systemu elektronicznego
poboru oplat dla samochodéw prywatnych jest kwestia bardzo wrazliwg. W zwiazku z tym rozwiazania w tym zakresie
musza by¢ starannie wywazone.

2. Kontekst i opis istniejacych systeméw poboru oplat drogowych

2.1. W 2012 r. w 20 pafistwach czlonkowskich stosowano oplaty od uzytkowania drég dla pojazdéw cigzarowych,
a w 12 panstwach — dla samochodéw prywatnych. Sie¢ drég objetych oplatami liczyta ok. 72 000 km, z czego 60 %
wyposazono w systemy elektronicznego poboru oplat (ETC), ktére wprowadzano na poziomie krajowym lub lokalnym od
poczatku lat 90. XX w. Zarejestrowalo si¢ w nich ponad 20 mln uzytkownikéw. Najczesciej przyjmowanym rozwigzaniem
sa systemy wydzielonej komunikacji krotkiego zasiegu (DSRC). W ciggu ostatnich 10 lat wprowadzano réwniez nowe
technologie, w tym systemy satelitarne. W rezultacie w Unii Europejskiej funkcjonuje szereg réznych i w wigkszosci
przypadkow nieinteroperacyjnych technologii.

2.2.  Aby skorygowaé powstale na rynku rozdrobnienie przyjeto dyrektywe 2004/52/WE, wprowadzajaca europejska
ustuge oplaty elektronicznej (EETS). Zgodnie z dyrektywa ustuga EETS miala zosta¢ udostgpniona pojazdom cigzarowym
najpézniej w pazdzierniku 2012 r., a wszystkim pozostalym rodzajom pojazdéw w pazdzierniku 2014 r.

2.3, Aby zapewni¢ techniczng kompatybilno§¢ réznych systeméw, a co za tym idzie — mozliwo$¢ ich podlaczenia do
jednej ustugi, w dyrektywie wyszczegdlniono trzy technologie, ktére mozna wykorzystywaé do poboru oplat droga
elektroniczng: technologie mikrofalowg DSRC, technologie satelitarng (GNSS) oraz technologie komunikacji mobilnej
(GSM).

2.4, Przepisy dyrektywy 2004/52/WE nie zostaly jeszcze w pelni wdrozone na europejskim rynku oplat drogowych.
Systemy oplat wcigz nie sa jednolite — paristwa czlonkowskie i podmioty pobierajace w nich oplaty funkcjonuja w réznych
kontekstach prawnych i lokalnych, réznych warunkach drogowych, a ich systemom przy$wiecaja rézne cele.

2.5. W zaleceniach przedstawionych w wielu wczesniejszych opiniach (') EKES zwrécit uwage na znaczenie wspSlnych
standardéw i transgranicznej interoperacyjnosci jako sposobu zapewnienia efektywnego transportu transgranicznego
i rozwoju skutecznych ustug EETS.

2.6.  Na terenie UE funkcjonujg nastgpujace gléwne systemy poboru oplat drogowych:

2.6.1.  Uzaleznione od pokonanej odlegtosci: oplata jest obliczana na podstawie odleglosci przebytej przez pojazd,
a nastepnie dostosowywana do innych parametréw charakteryzujacych dany pojazd (masa catkowita, liczba osi, klasa emisji
itp.). To najbardziej rozpowszechniony rodzaj systemu w UE, wykorzystujacy rézne Srodki techniczne w celu
proporcjonalnego obcigzania pojazdéw oplata w oparciu o rzeczywiste wykorzystanie infrastruktury drogowe;.

2.6.2.  Systemy okresowe lub winietowe: oplata jest obliczana dla danego okresu i, podobnie jak w poprzednio
oméwionym systemie, dostosowywana do parametréw pojazdu. W takim systemie nalezy zakupi¢ winiet¢ upowazniajaca
do uzytkowania okreslonej sieci drogowej przez okreslony okres (jeden dziefi, miesigc lub caly rok). Uiszczana oplata jest
niezalezna od rzeczywistego uzytkowania infrastruktury drogowej w podanym czasie.

(") DzU. C 32z 5.2.2004,s. 36.
Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 85.
Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 14.
Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 55.
Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 85.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:032:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:pl:HTML
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2.6.3. Oplaty za wjazd: system stosowany zasadniczo na obszarach miejskich oraz w okreslonych rodzajach

infrastruktury, gdzie uzytkownik jest obcigzany oplata za wjazd do danej strefy. Systemy takie umozliwiaja obnizenie ruchu
i zanieczyszczenia w szczegdlnie narazonych cze$ciach miasta lub na gesto zabudowanych obszarach miejskich.

2.7.

W systemach uzaleznionych od przebytej odleglosci zastosowanie na terenie UE maja dwie gtéwne technologie:

globalny system nawigacji satelitarnej (GNSS) oraz wydzielona komunikacja krétkiego zasiegu (DSRC), czyli technologia
mikrofalowa z wykorzystaniem czestotliwosci 5,8 GHz przyjeta przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN):

2.7.1.

Technologia GNSS wykorzystuje informacje o pozycji pojazdu pozyskiwane z sieci satelitow i mierzy przebyta na

drodze odleglos$¢ w celu ustalenia wysokosci oplaty. Urzadzenie rejestrujace znajdujace si¢ w pojezdzie identyfikuje jego
polozenie, zbiera i przetwarza niezbedne informacje bez pomocy sprzetu znajdujacego si¢ na poboczu drogi. Ten system

jest najwygodniejszy, ale tez najdrozszy.

2.7.2.

Technologia wydzielonej komunikacji krotkiego zasiegu (DSRC) opiera si¢ na dwukierunkowej komunikacji

radiowej migdzy stalymi urzadzeniami znajdujgcymi si¢ na poboczu a urzadzeniami pokladowymi. Urzadzenia na poboczu
identyfikuja uzytkownika drogi (i jego pojazd) w celu naliczenia oplaty.

2.8.

W systemach naliczajacych oplaty za wjazd stosowana jest technologia automatycznego rozpoznawania tablic

rejestracyjnych (ARTR). Polega ona na odczytywaniu tablic rejestracyjnych pojazdéw przez kamery wideo. Technologia ta
wymaga mniej kosztownego sprzgtu na poboczu i nie wymaga umieszczania urzadzen rejestrujgcych w pojazdach.

2.9.

2.9.1.

W tabeli ponizej przedstawiono przeglad réznych systeméw poboru oplat stosowanych w réznych panstwach UE:

System uzalezniony od pokonanej odleglosci stosowany dla pojazdéw ciezarowych:

System poboru oplat Stosowana technologia

Kraj

Free-flow GNSS z ARTR lub DSRC Wegry, Stowacja, Belgia
Free-flow GNSS z trybem pracy w pod- Niemcy
czerwieni lub DSRC
Free-flow DSRC Austria, Republika Czeska, Polska, Portugalia, Zjednoczone
Krélestwo (Dartford Crossing)
Free-flow ARTR Zjednoczone Krélestwo (Dartford Crossing)
Free-flow ARTR oraz DSRC z wyko- Portugalia (A22, ..., A25)
rzystaniem urzadzen pokla-
dowych
Sie¢ z punktami poboru oplat DSRC Chorwagja, Francja, Grecja, Irlandia, Wlochy, Polska,

Portugalia, Hiszpania, Zjednoczone Krélestwo

2.9.2.

System uzalezniony od pokonanej odleglosci stosowany dla pojazdéw lekkich:

System poboru oplat Stosowana technologia

Kraj

Free-flow DSCR/ARTR

Portugalia
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System poboru oplat

Stosowana technologia

Kraj

Poszczegélne odcinki z punk- DSCR/ARTR Austria (A9, A10 Tauern, A11 Karawanken, A13, Brenner
tami poboru oplat and S16 Arlberg)
Sie¢ z punktami poboru oplat DSCR Chorwacja, Dania, Francja, Grecja, Irlandia, Wlochy, Polska,

Portugalia, Hiszpania

2.9.3.

System okresowy stosowany dla pojazdéw cigzarowych:

System poboru oplat

Stosowana technologia

Kraj

Winietowy Eurowinieta elektroniczna Dania, Luksemburg, Niderlandy, Szwecja
Winietowy Winieta elektroniczna Zjednoczone Krélestwo, Lotwa
Winietowy Naklejka Bulgaria, Litwa, Rumunia

2.9.4.

System okresowy stosowany dla pojazdéw lekkich:

System poboru oplat

Stosowana technologia

Kraj

Winietowy

Naklejka

Austria, Bulgaria, Republika Czeska, Wegry (e-winieta),
Rumunia (winieta papierowa), Stowenia, Stowacja

Bariery fizyczne lub system
free-flow

DSRC, ARTR - zaleznie od
systemu

Zjednoczone Krélestwo

2.9.5.  System oplat za wjazd stosowany dla wszystkich pojazdéw (%):
System poboru oplat Stosowana technologia Kraj
Opfata za wjazd (przy barie- ARTR Szwecja (Sztokholm)
rach)
Opfata za wjazd (system wi- ARTR Zjednoczone Krélestwo (oplata za wjazd do centrum

nietowy)

Londynu — congestion charge), Mediolan (oplata za wjazd
do strefy C)

3. Gléwne problemy
3.1.

W swoim komunikacie z sierpnia 2012 r. w sprawie wdrozenia europejskiej ustugi oplaty elektronicznej

(COM(2012) 474 final) Komisja Europejska wyraznie stwierdzila, ze ,niewdrozenie EETS i niezgodno$¢ z ramami
czasowymi nie wynikaja z przyczyn technicznych”, lecz ze wdrozenie ushugi ,utrudnia brak wspélpracy miedzy

poszczegdlnymi grupami zainteresowanych podmiotow

”

oraz ograniczone wysitki ze strony panstw czlonkowskich.

W sprawozdaniu z kwietnia 2013 r. w sprawie strategii dotyczacej elektronicznego poboru oplat i systemu winiet dla
lekkich pojazdéw prywatnych w Europie (A7-0142/201 3) Parlament Europejski zajgt to samo stanowisko oraz ,zgodzit si¢
z Komisjg, ze istnieje juz technologia umozliwiajgca interoperacyjno$¢ systemow”.

() Badanie ,State of the Art of Electronic Road Tolling” [Stan techniki systeméw elektronicznego poboru optat drogowych], MOVE/D3|

2014-259.


http://ec.europa.eu/transport/modes/road/road_charging/doc/study-electronic-road-tolling.pdf
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3.2, Wigkszo$¢ systeméw wymaga od uzytkownikéw drog zainstalowania w swoich pojazdach urzadzen rejestrujgcych.
Wsrdd nich jedynie kilka rodzajéw umozliwia interoperacyjno$¢ transgraniczna. Generuje to koszty i niedogodnosci dla
uzytkownikéw drog, ktérzy, aby méc bez przeszkdd poruszac si¢ po réznych krajach, muszg zainstalowaé kilka réznych
urzadzen pokladowych. Koszty te szacuje si¢ obecnie na 334 min EUR rocznie, a do 2025 r. maja obnizy¢ si¢ do niewiele
ponizej 300 mln EUR.

3.3. W niektdrych krajach osiggniety zostal pewien poziom interoperacyjnosci transgranicznej, jednak w Chorwagji,
Republice Czeskiej, Gregji, Irlandii, Niemczech, Polsce, Stowenii, Stowacji, na Wegrzech, we Wloszech i w Zjednoczonym
Krélestwie do uiszczania oplat drogowych wciaz uzywaé mozna jedynie lokalnych urzadzen pokladowych. Jednym z celéw
prawodawstwa dotyczacego ustugi EETS bylo umozliwienie integracji urzadzen rejestrujacych w pojazdach z innymi
zainstalowanymi tam urzadzeniami. W szczegdlnosci dotyczylo to integracji z tachografami cyfrowymi, ktéra nie dala
jednak pozadanych rezultatéw.

3.4.  Brak interoperacyjnosci transgranicznej oznacza réwniez koszty dla organéw administracyjnych, ktére musza
nabywac i obslugiwa¢ nadmiarowe urzadzenia pokladowe dzialajace tylko na terenie danego kraju bez mozliwosci
uzywania za granicg. Jednorazowy koszt pozyskania takich urzadzen w jednym tylko systemie krajowym, w ktérym
polozenie pojazdéw okresla si¢ za pomocg pozycjonowania satelitarnego, wynosi 120 mln EUR, a koszt ich serwisowania
siega 14,5 mIn EUR rocznie (°).

3.5.  Usluga EETS wcigz nie zostala wdrozona na pelna skale, a w zakresie interoperacyjnoéci poczyniono niewielkie
postepy. Dostawcy mierza si¢ z wysokimi barierami wejscia, takimi jak dyskryminacja ze strony organéw
administracyjnych, dlugie, zmieniajace si¢ procedury zatwierdzania oraz specyfikacje techniczne w systemach lokalnych
niezgodne z ustalonymi normami. Zawarto jedynie kilka uméw o ograniczonym zakresie dotyczacych wigcej niz jednego
panstwa UE. Gléwne przyczyny sa nastgpujace:

3.5.1.  Podmiot obecnie pobierajacy oplaty zajmuje na niekt6rych rynkach krajowych uprzywilejowana pozycje. Stwarza
to przeszkody we wdrazaniu zharmonizowanych i niedyskryminacyjnych praktyk dotyczacych pobierania optat w UE.

3.5.2.  prawodawstwo dotyczgce ustugi EETS tworzy przeszkody: w szczeg6lnoci wymag, zgodnie z ktérym dostawcy
ustugi EETS muszga by¢ w stanie zaoferowac ustugi na terenie calej Unii w ciggu 24 miesiecy;

3.5.3.  trzy technologie, na uzywanie ktorych zezwala prawodawstwo dotyczace EETS, stosowane sa w krajowych
systemach w bardzo r6zny sposéb, co sprawia, ze osiggnigcie interoperacyjnosci transgranicznej jest trudne i kosztowne.

3.6. W prawodawstwie dotyczacym EETS brakuje skutecznych przepiséw w sprawie nakladania oplat na pojazdy
zarejestrowane w innym panstwie UE. W niektorych miejscach ruch migdzynarodowy stanowi znaczacy udzial w facznych
przychodach z systemu poboru oplat, dlatego ograniczenie zjawiska unikania optat drogowych przez zagranicznych
uzytkownikéw jest duzym wyzwaniem. Jezeli panstwo czlonkowskie za pomocg urzadzen automatycznych wykryje
wykroczenie, a pojazd jest zarejestrowany za granicg, niemozliwe jest zidentyfikowanie sprawcy na podstawie numeru
tablicy rejestracyjnej. W UE nie istnieja ramy prawne dotyczace wymiany danych miedzy panstwami czlonkowskimi
zwigzanych z rejestracjg pojazdéw do celéw egzekucji oplat drogowych. Powstate w konsekwencji straty w przychodach
uzyskiwanych przez krajowe, regionalne i lokalne systemy pobierania optat wynosza ok. 300 mln EUR rocznie (*).

3.7. Istnieje duza potrzeba wspierania wymiany informacji dotyczacych unikania oplat na poziomie UE, a takze
wzmocnienia uprawnienl réznych organéw pobierajacych oplaty drogowe do identyfikacji sprawcéw i uruchamiania
procedur egzekucyjnych. W zakresie egzekucji panstwa czlonkowskie majg obowiagzek pokazaé, ze traktuja uzytkownikéw
drég w sposéb réwny, a takze zagwarantowal nalezyte naktadanie kar.

3.8.  Obowigzujacy wymog, aby ustuga EETS u wszystkich dostawcow obejmowata wszystkie typy pojazdéw oraz kazdy
obszar poboru oplat w Europie, jest uwazany za wygérowany. Zamiast koniecznosci zaoferowania pelnej, ale kosztownej
ustugi, duzo skuteczniejsze byloby pozwolenie dostawcom EETS na swobodne proponowanie rozwigzan odpowiadajacych
wymaganiom ich klientéw.

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci systeméw elektronicznego poboru
oplat drogowych i ulatwiania transgranicznej wymiany informacji na temat przypadkow nieuiszczenia oplat drogowych w Unii
(wersja przeksztatcona), COM(2017) 280 final.

("  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci systeméw elektronicznego poboru
oplat drogowych i ulatwiania transgranicznej wymiany informacji na temat przypadkow nieuiszczenia oplat drogowych w Unii
(wersja przeksztatcona), COM(2017) 280 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0280
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0280
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3.9.  Zaproponowane przez Komisj¢ zmiany w dyrektywie w sprawie interoperacyjnosci oraz w decyzji w sprawie ushugi
EETS zapewnig uzytkownikom drég oszczednosci siggajace tacznie do 370 mln EUR (warto$¢ biezaca netto — NPV, 2016-
2025). Skorzysta z nich przede wszystkim branza transportu cigzarowego, sktadajaca si¢ gtéwnie z MSP. Administratorzy
sieci drogowych odniosa korzySci wynikajace z niekupowania nadmiarowych pokladowych urzadzen rejestrujacych
(48 mln EUR. NPV) i dodatkowych przychodéw z oplat drogowych — dzigki lepszym przepisom dotyczacym
transgranicznej egzekucji (150 mln EUR rocznie). Wobec dostawcéw ustugi EETS obnizone zostanie obciazenie regulacyjne
zwigzane z wchodzeniem na rynki krajowe (10 mln EUR. NPV przy przewidywanej gruEie 12 dostawcow). Ponadto ich
rynek rozszerzy si¢, generujac dodatkowe przychody wynoszace 700 mln EUR rocznie (°)

4. Kluczowe elementy wniosku Komisji w sprawie przeksztalcenia dyrektywy 2004/52/WE

4.1.  Przewidziano nastepujace Srodki zmierzajace do odpowiedniego egzekwowania oplat na poziomie trans-
granicznym:

4.1.1.  Nalezy wprowadzi¢ prosty, automatyczny mechanizm wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi.
Wdrozone zostang nowe mechanizmy i umowy prawne w celu rozwigzania problemu transgranicznego Scigania uchylania
si¢ od wnoszenia oplat. Informacje te umozliwilyby panstwom cztonkowskim monitorowanie przypadkéw uchylania si¢
od uiszczania oplat drogowych przez kierowcoéw niebedgcych ich rezydentami.

4.1.2.  System obejmowalby wszystkie typy pojazdéw i wszystkie rodzaje systeméw elektronicznego poboru opfat,
w tym oparte na zdjeciach wideo tablic rejestracyjnych.

4.2. W zakresie stosowanych technologii oraz podejscia do pojazdéw lekkich wniosek przedstawia nastepujace gtéwne
propozygje:

4.2.1.  Umieszczenie wykazu stosowanych technologii w zalagczniku do dyrektywy. Umozliwi to szybsze i skuteczniejsze
reagowanie na postep technologiczny.

4.2.2.  Staly charakter wykazu technologii, z mozliwoscia wprowadzania zmian jedynie po gruntownych badaniach,
pracach normalizacyjnych itp.

4.2.3.  Komisja proponuje rozdzielenie ustugi EETS dla pojazdéw cigzarowych i pojazdéw lekkich, tak aby ustugi te
mogly by¢ dostarczane niezaleznie od siebie.

4.2.4.  Przewidziane jest odstepstwo zezwalajace dostawcom ustugi EETS dla pojazdéw lekkich na dostarczanie klientom
pokladowych urzadzen rejestrujacych w technologii DSRC.

4.3.  Definicje ustugi EETS zostang ujednolicone, zaproponowano réwniez pewne doprecyzowania:

4.3.1.  Precyzuje si¢, ze ustuga EETS musi by¢ dostarczana przez dostawcéw EETS, a nie podmioty pobierajace oplaty
drogowe. Dostawcy ustug EETS beda mieli zagwarantowany réwny dostep do rynku, taki sam, jaki jest udziatem krajowych
dostawcow ustug w zakresie pobierania oplat. Da to klientom wigksza mozliwos¢ wyboru tego rodzaju dostawcow.
Pafistwa czlonkowskie nie beda mie¢ obowigzku zagwarantowania, ze usluga EETS zostanie wdrozona w okreslonym
terminie.

4.3.2.  Urzadzenia rejestrujgce umieszczone w pojazdach nie musza stanowi¢ osobnych, fizycznych urzadzen. Moga
skfadac si¢ z kilku potaczonych ze sobg fizycznie lub zdalnie aparatéw, w tym ze sprzetu juz zainstalowanego w pojezdzie,
takiego jak system nawigacyjny, ktéry bedzie pehnil funkcje rejestrujacg. To samo urzadzenie powinno umozliwiaé jego
zastosowanie we wszystkich systemach poboru oplat, a wraz z trwale zainstalowanymi urzadzeniami bedzie mozna
stosowa¢ urzadzenia mobilne, takie jak smartfony.

5. Mozliwe przeszkody we wdroZzeniu wniosku Komisji

5.1.  Uzyskanie transgranicznej interoperacyjnosci moze wymagaé podjecia istotnych wysitkéw administracyjnych
i wigza¢ si¢ ze znacznymi kosztami z powodu prawnych, technicznych i operacyjnych réznic miedzy poszczeg6lnymi
krajowymi systemami poboru oplat, wynikajacymi ze stosowania réznych technologii.

5.2.  Komisja powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ stworzenia mechanizmu finansowania, ktéry pozwoli na pokonanie tych
przeszkod. Przeznaczenie na to niezbednych funduszy zachecitaby panstwa czlonkowskie do zapewnienia interoperacyj-
nosci swoich systeméw na poziomie UE.

5.3.  Wazne jest, aby mozna bylo rozwija¢ ustugi EETS réwnolegle z ustugami krajowymi, jednak moze si¢ zdazy¢, ze

dostawcy EETS bedg doswiadczaé pewnej formy dyskryminacyjnego traktowania ze strony wiadz lokalnych w panstwach
cztonkowskich.

()  Dokument roboczy stuzb Komisji: streszczenie oceny skutkéw (SWD(2017) 191 final).


https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/swd20170191-eets-exec-summary-ia.pdf
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5.4.  Kluczowy jest tutaj réwniez aspekt spoteczny wniosku. Przewazajaca czgs¢ sektora transportu drogowego towarow
na terenie UE stanowia MMSP, na ktére proponowane zmiany wedlug prognoz beda mialy pozytywny wplyw. Objecie
wickszego obszaru sieci drogowych systemem elektronicznego poboru oplat od samochodéw prywatnych moze nie
spotka¢ sie jednak z dobrym przyjeciem wsréd opinii publicznej, dlatego w tym zakresie nalezy dobrze wywazy¢
rozwigzania.

5.5. Mozna byloby obnizy¢ koszty ponoszone przez uzytkownikéw przez przyspieszenie badan nad rozwigzaniami
technicznymi i informatycznymi dla systeméw elektronicznych. Wspieranie innowacji w tym obszarze powinno by¢
gléwnym punktem zainteresowania Komisji Europejskiej.

Bruksela, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



