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1. Wnioski

1.1. W obliczu takich wyzwan jak przyszlos¢ pracy, rosnace nieréwnosci i ubdstwo, globalizacja i migracja, obywatele
coraz czgsciej podaja w watpliwos¢ UE i panstwa czlonkowskie, ktére nie sa w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa, postepu
spolecznego i gospodarczego ani stworzy¢ dobrej jakoSci miejsc pracy lub ktére obnizajg poziom ochrony socjalnej na
szczeblu krajowym. Debata na temat spolecznego wymiaru Europy i Europejskiego filaru praw socjalnych moglaby by¢
zasadniczym etapem osiagniecia nowego konsensusu w tych naglacych kwestiach i moglaby poméc odblokowaé rozwoj
UE.

1.2.  EKES zdecydowanie podkresla, ze wybdr scenariuszy lub $ciezek dotyczgcych wymiaru spotecznego to nie czysto
teoretyczne dywagacje, lecz decyzje, ktore beda mie¢ zasadniczy wplyw na zycie ludzi. EKES uwaza, ze realistyczna
przyszto$¢ Unii Europejskiej moze opieral si¢ wylacznie na powigzaniu solidnej podstawy gospodarczej z silnym
wymiarem spolecznym. Zwlaszcza nowoczesne ustugi socjalne i réwne szanse zyciowe sprzyjaja upodmiotowieniu
obywateli, pokojowi spolecznemu i rozwojowi gospodarczemu. EKES ponownie zauwaza, Ze realizacja traktatowych celow
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i postepu spolecznego, ktére prowadza do poprawy warunkow zycia i pracy,
powinna by¢ zasada przewodnig przy okreslaniu przyszlego kierunku wymiaru spolecznego UE.

1.3.  EKES rozumie, ze Europejski filar praw socjalnych ma mie¢ charakter politycznej deklaracji woli i sam w sobie nie
tworzy nowych wykonalnych uprawnien. W zwigzku z tym Komitet uwaza, Ze waznym sygnalem byloby wsparcie przez
Rade proklamacji tego filaru na Szczycie Spotecznym w Goteborgu w listopadzie 2017 r. Zdaniem EKES-u jasny plan
wdrazania filaru pomdglby wzmocni¢ konwergencje i osiagnac jego cele.
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1.4.  Jednakze Komitet uznaje réwniez, ze w obecnym kontekscie politycznym wystepuja réznice opinii co do dalszych
kierunkéw rozwoju UE. EKES jest mocno przekonany, ze poglebienie wymiaru spolecznego uda si¢ lepiej w grupie
wszystkich 27 panstw czlonkowskich poprzez skoncentrowanie si¢ na kluczowych projektach prowadzacych do postepu
spolecznego i gospodarczego. Gdyby nie bylo to mozliwe, nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwigzania: niektére kraje
moglyby wyjs¢ naprzdd, dajac przyklad innym. Ponadto Komitet podkresla, ze potrzebna jest wigksza jasnos¢ co do tego,
ktore $rodki powinny stosowac si¢ do UE-27, a ktére do strefy euro.

1.5.  Wszystkie zainteresowane podmioty na wszystkich szczeblach powinny zwalczaé rosngce nieréwnosci, ubdstwo
i wykluczenie spoleczne. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze potrzebne sa dalsze prace majace na celu okreslenie wspdlnych
zasad, norm, polityk i strategii na odpowiednich szczeblach. Prace te mialyby dotyczy¢ konwergencji plac i ustalenia lub
zwigkszenia plac minimalnych do odpowiedniego poziomu, z pelnym poszanowaniem autonomii partneréw spofecznych.
EKES podkreslit juz w swej pierwszej opinii w sprawie Europejskiego filaru praw socjalnych ('), ze badanie MOP () jest
uzytecznym punktem odniesienia. PodkreSlono w nim, ze do poréwnania poziomdéw plac minimalnych mozna
wykorzystaé szereg wskaznikow uwzgledniajacych okolicznosci krajowe, ale najbardziej popularny jest stosunek placy
minimalnej do mediany placy (lub $redniej placy). Ponadto wazne jest zapewnienie, ze wszyscy obywatele bedg objeci
dochodem minimalnym. EKES podkresla, ze trzeba zwigkszy¢ Srodki przeznaczone na dziatania sp6jnosci spolecznej i na
inwestycje spotecznych, tak aby mozliwe bylo stawienie czota przysztym wyzwaniom.

1.6.  Polityka spoleczna nalezy do kompetencji dzielonych w ramach prawnych UE. Wazne bedzie osiggnigcie
porozumienia co do tego, kto si¢ czym zajmuje w dziedzinie polityki spolecznej, a zwlaszcza co do tego, w ktdrych
dziedzinach i w jaki sposéb powinna dzialaé UE. Potrzebna jest takze wigksza przejrzystos¢ i odpowiedzialno§é za
podejmowane dzialan, jak réwniez za ich zaniechanie. W tym kontekscie nalezy realizowad reformy i inicjatywy polityczne,
ktére majg stanowi¢ odpowiedzie¢ na liczne problemy i przygotowac spoleczenstwa i gospodarki na wyzwania przysztosci.
Jesli po odpowiednim czasie zobowigzanie polityczne do wdrazania wspdlnych zasad okazaloby si¢ niewystarczajace,
nalezy rozwazy¢ odpowiednie nowe $rodki, w tym inicjatywy prawne i pozaprawne.

1.7.  Wszystkie reprezentatywne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego musza by¢ nalezycie zaangazowane
w opracowywanie i wdrazanie odpowiednich polityk. Trzeba przy tym uznaé szczegdlng role partneréw spolecznych
i respektowac ich autonomie. Waznym elementem dobrze funkcjonujacych rynkéw pracy, sprawiedliwych warunkéw pracy
dla wszystkich, wickszej produktywnosci oraz zréwnowazonego zabezpieczenia spolecznego bedzie réwniez promowanie
negocjacji zbiorowych i dialogu spolecznego na wszystkich szczeblach.

1.8. W centrum tego projektu politycznego znajduja si¢ wspdlne wartosci UE oparte na prawach podstawowych. EKES
jest nadal bardzo zaniepokojony brakiem egzekwowania istniejacych praw socjalnych i ,réznymi poziomami zgodnosci”
z prawem UE. Komisja, jako straznik traktatow, odpowiada za egzekwowanie przepisow, lecz panstwa czlonkowskie maja
obowiazek wlasciwego wdrazania i zapewnienia zgodnosci z przepisami UE. EKES sadzi, ze Komisja moglaby odgrywaé
bardziej aktywna role w promowaniu tych praw, informowaniu o nich i w monitorowaniu aktualnego stanu ich realizacji
poprzez ustanowienie stalego forum na temat praw podstawowych i praworzadnosci.

1.9.  Dyskusja na temat spotecznego wymiaru Europy nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od innych kwestii i musi by¢
powiazana z debatg na temat poglebienia UGW i sposobéw wykorzystania globalizacji przy jednoczesnym rozwiazywaniu
zwigzanych z nig probleméw oraz na temat dobrania odpowiednich i skutecznych $rodkéw realizacji tych celow.

1.10.  Dla poprawy wymiaru spolecznego konieczne jest zwlaszcza dziatanie w dwéch gléwnych obszarach - UGW oraz
jednolitego rynku. Polityka spoleczna musi sta¢ si¢ czeScig innej niz dotad polityki gospodarczej UE, wraz z odpowiednig
kombinacjg polityki makroekonomicznej, i by¢ ukierunkowana na postepy w poglebianiu unii gospodarczej i walutowej.
Jesli chodzi o UGW, europejski semestr bedzie odgrywal kluczowa role w przywréceniu réwnowagi w polityce
gospodarczej i spolecznej, a takze w ulatwieniu dobrze zaplanowanych reform w panstwach czlonkowskich, ktérych to
dotyczy. Komitet podkresla konieczno$é europejskiego semestru w zakresie gospodarki i polityki spotecznej. Celem filaru
ma by¢ takze wplyw na europejskie zarzadzanie gospodarcze. Nalezy usprawni tablice wskaznikéw spolecznych
w kontekscie Europejskiego filaru praw socjalnych, dodajac do niej bardziej odpowiednie i stosowne wskazniki.

() DzU. C 125z 21.4.2017, s. 10.
() ,Tworzenie filaru spolecznego europejskiej konwergencji”’, Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), 18 lipca 2016 r.
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1.11.  Komitet nadal jest przekonany, ze dobra przysztos¢ jest mozliwa i Ze silniejsza Unia moze pomdc w lepszym
ksztattowaniu globalizacji i cyfryzacji, tak aby zapewni¢ dobre perspektywy wszystkim obywatelom. Jednak wszyscy musza
zrozumied, jaka jest stawka — co mozna stracié, wycofujac sig, i co mozna zyskad, ruszajac naprzéd.

2. Wprowadzenie (informacje ogélne, wyzwania i kontekst)

2.1.  Dziesig¢ lat po kryzysie finansowym jego skutki gospodarcze, spoteczne i polityczne nadal s3 widoczne i majg
ogromny wplyw na UE i jej obywateli. UE musi mie¢ wizj¢ przysztosci i znalezé nowy kierunek, ktéry umozliwi stawienie
czola kluczowym wyzwaniom, takim jak przyszlos¢ pracy, globalizacja, migracja, rosngce nieréwnosci i ubdstwo.

2.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze realistyczna przyszto$¢ UE moze opiera¢ si¢ wylacznie na
powiazaniu solidnej podstawy gospodarczej z silnym wymiarem spolecznym. Jest przekonany, ze UE potrzebuje nowego
porozumienia w sprawie zrownowazonej strategii gospodarczej i spolecznej, tak aby mogla wywigzal si¢ ze swojej
obietnicy dzialania na rzecz zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i postepu spolecznego, ktére prowadza do
zwigkszenia dobrobytu jej obywateli. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje debate na temat spofecznego wymiaru
Europy, osadzong w ramach szerszej dyskusji na temat przysztosci Europy, jak réwniez wniosek Komisji w sprawie
miedzyinstytucjonalnej proklamacji Europejskiego filaru praw socjalnych.

2.3.  Dokument otwierajacy debate na temat spolecznego wymiaru Europy opublikowany 26 kwietnia 2017 r. jest
jednym z pigciu dokumentéw opracowanych w celu wsparcia szeroko zakrojonej debaty prowadzonej przez przywddcow
27 panstw czlonkowskich, instytucje UE, partneréw spolecznych i obywateli, ktora zainicjowala biala ksiega Komisji
w sprawie przysztosci Europy (). Dokument dotyczacy wymiaru spotecznego stanowi wklad Komisji w dyskusje na temat
sposobu dostosowania modeli spotecznych do obecnych i przyszlych wyzwan oraz roli UE w tym przedsiewzieciu i jej
zakresu.

2.4, W dokumencie rozwazono kwesti¢, czy mozna wspiera¢ wymiar spoleczny w $wietle réznych scenariuszy
wskazanych w bialej ksiedze, a jedli tak, w jaki sposob nalezy to robi¢. Podczas gdy biala ksigga zawiera pigé
niewyczerpujgcych lub nakazowych scenariuszy, w dokumencie otwierajgcym debate nakre$lono jedynie trzy mozliwe
Sciezki dla spolecznego wymiaru Europy. Przeanalizowano réwniez cztery kluczowe narzedzia, ktérymi UE obecnie
dysponuje i ktére moga stanowi¢ pomoc w osiagnieciu celu wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu, tj. ustawodawstwo,
wytyczne, finansowanie i wspotprace.

2.5.  EKES w pelni popiera inicjatywe przedstawiong w bialej ksiedze: nadszed! czas, aby UE, ktéra wkrétce moze liczy¢
tylko 27 panstw czlonkowskich, powaznie zastanowila si¢ nad swa przyszlosciag. Wymiar spoleczny stanowi integralng
cz¢s¢ tej dyskusji.

2.6.  Rownolegle z dokumentem otwierajgcym debate na temat wymiaru spolecznego Komisja przedstawita rowniez
zalecenie i wniosek w sprawie miedzyinstytucjonalnej proklamacji Europejskiego filaru praw socjalnych (*). Nastapito to po
przeprowadzeniu w 2016 r. szerokich konsultacji w sprawie wstepnego zarysu filaru. EKES przedstawil wstepne uwagi
dotyczace filaru w opinii (°) przyjetej w styczniu 2017 r., sporzadzonej w oparciu o najwazniejsze wyniki debat
zorganizowanych w 28 panstwach czlonkowskich.

2.7.  EKES odpowiedzial na wniosek Komisji Europejskiej o wydanie opinii na temat dokumentu otwierajacego debate na
temat spolecznego wymiaru Europy. W ten sposéb Komitet powigzal te¢ inicjatywe z zaleceniem i zaproponowal
proklamacje filaru.

2.8. ,Europa socjalna” to bardzo szerokie pojecie, a jego interpretacje sa bardzo rozbiezne, co podkreslono
w dokumencie otwierajagcym debate. Niekt6rzy kontestuja samg potrzebe wymiaru spotecznego UE, poniewaz postrzegaja
polityke socjalng UE jako zagrozenie dla $§wiatowej konkurencyjnosci Europy. Inni jednak widza ,Europe socjalng” jako
kluczowy element wkladu UE w spoleczenistwa demokratyczne, spdjne, réznorodne pod wzgledem kulturowym i dostatnie.

2.9.  Wymiar spoleczny zawsze stanowil centralny element UE. Jednak cho¢ istnieje catkiem pokazny dorobek socjalny
UE - budowany stopniowo wraz z jednolitym rynkiem, unig gospodarcza i walutows, podstawowymi prawami
pracownikéw i obywateli — niekiedy zdaje si¢ on by¢ niewidoczny i nieobecny w poréwnaniu z krajowymi politykami
panstw czlonkowskich. Tymczasem rzeczywisto$¢ spoleczna w Europie jest bardzo zréznicowana. Istnieje ryzyko
poglebienia rozbieznosci, zwlaszcza w przypadku scenariusza, w ktérym UE mialaby aktywnie zdecydowaé o wykonaniu

() https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe-reflections-and-scenarios-eu27_pl
() https:/[ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_pl
()  DzU.C 125z 21.4.2017, s. 10.
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kroku w tyl w kwestii swojej integracji. W dokumencie otwierajacym debate wskazano réwniez kilka takich czynnikéw
napedzajacych zmiany, ktore maja konsekwencje dla modeli spotecznych panstw czlonkowskich. Chodzi tu m.in. o zmiang
demograficzna zwiazana ze starzeniem si¢ ludnosci, bardziej réznorodne i zlozone spoleczefistwo oraz zmieniajace si¢
style zycia, transformacje pracy prowadzacg do coraz bardziej r6znorodnych i nieregularnych wzorcéw i warunkéw pracy.

2.10.  EKES uwaza, ze realistyczna przyszlos¢ UE moze opiera si¢ wylacznie na powigzaniu solidnej podstawy
gospodarczej z silnym wymiarem spolecznym. W obszarze polityki spolecznej UE dzieli kompetencje z pafnstwami
czonkowskimi, chociaz odpowiedzialno$¢ spoczywa w przewazajacej mierze na szczeblu krajowym — na rzadach,
partnerach spolecznych i podmiotach spoleczenstwa obywatelskiego. Dla dalszych postepoéw w tej dziedzinie, i ogdlniej,
w kwestii konsensusu co do przyszlosci Europy, istotne bedzie rowniez osiggnigcie porozumienia w sprawie podziatu
zadan w obszarze polityki spolecznej, a zwlaszcza w sprawie dziedzin, w ktorych podjaé dzialania powinna UE
i odpowiednich metod.

2.11.  EKES podkreslit rowniez problem braku egzekwowania istniejacych praw socjalnych. Komisja, jako straznik
traktatow, jest w decydujgcym stopniu odpowiedzialna za egzekwowanie realizacji tych praw. Jednak to panstwa
czlonkowskie odpowiadaja za wlasciwe wdrazanie przepisow UE i przestrzeganie ich. Istnieja ,rézne poziomy
zgodnosci” (°) z prawem UE w pafistwach cztonkowskich, a Komisja wykazuje pewna powsciagliwos¢ w odpowiednim
rozwigzaniu tego problemu. Stanowi to réwniez barier¢ dla wigkszej konwergencji i bariere t¢ trzeba usunaé. Komitet
podkreslat juz potrzebe progagowania i egzekwowania istniejgcych praw socjalnych i praw podstawowych oraz
monitorowania ich naruszen (*). EKES powinien odgrywa¢ w tym zakresie bardziej aktywna role i moze stworzy¢ stale
forum na temat praw podstawowych i praworzadnosci w celu monitorowania sytuacji. Niezbedna jest przejrzystosé
i jasno$¢ co do tego, kto si¢ czym zajmuje. W ten sposéb obywatele beda mogli zrozumie¢ podzial obowigzkéw i beda
wiedzieli, kto jest za co odpowiedzialny.

2.12. W wielu opiniach (*) EKES podkreslat potrzebe takiej kombinacji polityki makroekonomicznej, ktéra zbliza do
realizacji celéw polityki spolecznej, a nie od nich oddala. Z tego wzgledu za pozadany nalezy uznaé¢ motyw 11 zalecenia
w sprawie proklamacji Europejskiego filaru praw socjalnych, w ktérym czytamy: ,Postep gospodarczy jest nierozerwalnie
zwigzany z postgpem spolecznym, a ustanowienie Europejskiego filaru praw socjalnych powinno by¢ czescia szerzej
zakrojonych wysitkéw majacych na celu stworzenie bardziej zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
modelu wzrostu gospodarczego poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci Europy i uczynienie go lepszym miejscem do
inwestowania, tworzenia miejsc pracy i wspierania spéjnosci spolecznej”. Dyskusja na temat spolecznego wymiaru musi
by¢ zatem wyraznie powiazana z dyskusja na temat przyszlej struktury UGW, co jest przedmiotem oddzielnego
dokumentu otwierajacego debate w sprawie przyszlosci Europy.

2.13.  Kluczowe pytanie brzmi: jaki bedzie wplyw Europejskiego filaru praw socjalnych? Oczekiwan i pytan jest wicle,
np.: czy filar ten bedzie odpowiedzia na deficyty spoleczne i czy bedzie pomocny w wyjiciu ze stanu nieréwnowagi
pomiedzy swobodami gospodarczymi a prawami spotecznymi (%). Jest prawda, ze wytworzenie wysokich oczekiwan moze
przynie$¢ niepozadane skutki. EKES zaleca zatem podejscie realistyczne, lecz ambitne.

2.14.  Woczesniej, w kontekscie dyskusji na temat Europejskiego filaru praw socjalnych, EKES podkreslal, ze UE musi
stworzy¢ pozytywny projekt dla wszystkich obywateli UE, aby walczy¢ z coraz popularniejszymi postawami
populistycznymi, nacjonalistycznymi i sceptycznymi, a takze aby udowodnié¢, ze UE nadal jest w stanie dotrzymaé
obietnicy zapewnienia wzrostu gospodarczego i miejsc pracy oraz poprawy ich warunkéw zycia i pracy. Przypomina, ze
powinno to by¢ wiodaca zasada w okreslaniu przysztego kierunku spotecznego wymiaru Europy.

3. Dokument otwierajacy debate na temat spolecznego wymiaru Europy

3.1. W swojej rezolugji pt. ,Biala ksigga w sprawie przyszlosci Europy” EKES podkreslit juz, Ze planowane debaty
z rzadami i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w panstwach czlonkowskich nie powinny dotyczy¢ wyboru
miedzy pigcioma réznymi scenariuszami nakreslonymi w bialej ksigdze, lecz powinny by¢ wykorzystane do zilustrowania
potencjalnych konsekwencji réznych wyboréw i ciezek. Sciezki w ramach opisanych scenariuszy nie sg zatem postrzegane

(®)  Complying with Europe: EU Harmonisation and Soft Law in the Member States [Zgodno$¢ z Europa: Harmonizacja i prawo migkkie
w panstwach czlonkowskich], Gerda Falkner, Oliver Treib, Miriam Hartlapp, 2007.
Np. Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 74.
Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 1.
Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10.
Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33.
()  DzU. C 143 2z 22.5.2012, s. 23.
Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 1.
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jako jedyne mozliwe opcje lub ,modele” opisujace rézne, odrebne sposoby dzialania. To samo podejicie powinno by¢
przyjete w odniesieniu do dokumentu otwierajacego debate w sprawie spolecznego wymiaru Europy.

3.2.  Dokument otwierajacy debate odnosi si¢ do réznych rzeczywistosci spolecznych w UE, wskazuje mozliwe czynniki
napedzajace zmiany i nakresla trzy mozliwe $ciezki rozwoju:

— ograniczenie wymiaru spolecznego do swobodnego przeplywu (tylko swobodny przeplyw);
— wspolpraca panstw, ktére chcg robi¢ wigcej w dziedzinie spolecznej (zacie$niona wspdlpraca);

— wspélne poglebianie wymiaru spolecznego w calej UE-27 (poglebiony wymiar spoleczny w 27 panstwach
cztonkowskich).

3.3.  Aby lepiej zrozumie¢ mozliwe konsekwencje, EKES przeanalizowat te trzy $ciezki w $wietle wyzwan i czynnikéw
napedzajacych zmiany, opisanych w dokumencie otwierajacym debate, oraz wyzwan, ktore przedstawil w swej pierwszej
opinii na temat Europejskiego filaru praw socjalnych. Sa one zamieszczone — jedynie w celach ilustracyjnych — jako
przyklady w dodatku.

3.4, ,Tylko swobodny przeplyw” (pierwsza Sciezka) stanowilby najwicksza zmiang w stosunku do obecnego stanu
rzeczy 1 moglby by¢ postrzegany jako duzy krok wstecz. Ten scenariusz méglby doprowadzi¢ do jeszcze wigkszych
rozbieznosci w UE, co mialoby znaczacy wplyw na zycie obywateli UE, oraz wyzwoli¢ sily odsrodkowe, ktére moglyby
ostatecznie spowodowac rozpad UE. Z drugiej strony swobodny przeplyw i regulacja wewnatrzunijnej mobilnosci mogtyby
mie¢ wyzszg jako$¢ i wigkszy zakres. Ten scenariusz méglby takze ulatwi¢ Komisji egzekwowanie i monitorowanie (tj.
dzialalaby mniej, lecz lepiej).

3.5.  Druga Sciezka — ,zacieSniona wspdlpraca” — moglaby przynajmniej prowadzi¢ do wigkszej konwergencji migedzy
niektérymi panstwami cztonkowskimi, jednak oznaczataby wigksze rozbieznosci w stosunku do pozostatych (potowiczna
konwergencja). Bylby to krok naprzéd w stosunku do obecnego stanu rzeczy i ominigcie obecnych probleméw zwigzanych
z koniecznoscig znajdowania kazdorazowo wspdlnego mianownika lub uwzgledniania zbyt wielu indywidualnych
wylaczen, ktore komplikujg egzekwowanie tych przepiséw. Scenariusz ten doprowadzitby jednak do réznych pozioméw
praw dla obywateli w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuja. Stworzylby réwniez nowe wyzwania
i obszary niepewnosci dla przedsigbiorstw, ktére prowadza dzialalno$¢ w calej UE i potrzebuja réwnych warunkéw
dzialania, a zamiast tego mialyby do czynienia z réznymi poziomami zgodnosci. To z kolei prowadziloby do erozji
wsparcia dla wspdlnego rynku, jezeli obywatele w krajach, ktdre nie uczestniczytyby w poglebionej wspotpracy, czuliby si¢
w coraz wickszym stopniu pozostawieni poza nawiasem.

3.6.  Trzecia $ciezka — ,poglebiony wymiar spoleczny w 27 panstwach czlonkowskich” — stanowitaby istotng zmiane
w poréwnaniu z obecna sytuacjg i gléwny motor ogdlnounijnej konwergencji. Mogloby to obejmowaé wigzace dzialania
i punkty odniesienia dla UE-27 oraz $rodki finansowe UE powigzane z wynikami realizowanymi wedlug tych punktéw
odniesienia i wspdlnych celéw. Mimo ze zdaniem Komitetu poglebienie wymiaru spolecznego ma najwigksze szanse
powodzenia z udzialem wszystkich 27 panstw czlonkowskich, ze wzgledu na i tak juz skomplikowane negocjacje
w sprawie niejasnej koncepcji Europejskiego filaru praw socjalnych zalozenie, ze ta $ciezka znalazlaby poparcie — zwlaszcza
ze strony tych panstw czlonkowskich, ktére chcialyby utrzymaé swoja przewage konkurencyjng zwiazana z nizszymi
placami i standardami socjalnymi, lub tych, ktére obawiajg si¢ negatywnego wplywu na swoje modele krajowe i wysokie
standardy — nie wydaje si¢ realistyczne.

3.7.  EKES jest zdania, Ze podejscie ,poglebianie wymiaru spotecznego w miare mozliwosci i wigksze ukierunkowanie na
rezultaty” rowniez znaczaco nap¢dzaloby konwergencje. W zwigzku z tym opowiada si¢ za bardziej wigzacymi $rodkami
opartymi na europejskim semestrze ('°), z poziomami odniesienia, przynajmniej dla strefy euro, ale najlepiej dla UE-27,
odnoszacymi si¢ do zatrudnienia, edukacji i opieki spolecznej (na przyklad za pomoca wspdlnych ram odniesienia dla
wsparcia dochodu dla oséb potrzebujacych). Strategii tej powinien towarzyszy¢ plan dzialania okreslajacy wspdlne
inicjatywy w kluczowych obszarach, w ktérych dzialania UE zapewniajg wyrazna warto$¢ dodang i w miare mozliwosci
ukierunkowany na wyniki. Nalezy zwickszy¢ Srodki przeznaczone na spdjnosé spoleczng i inwestycje spoleczne w celu
sprostania wyzwaniom dotyczacym umiejetnosci, kompetencji, cyfryzacji i zmiany demograficznej w UE.

(*%  Taka jest propozycja Komisji w zakresie poglebiania UGW.
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4. Proklamacja Europejskiego filaru praw socjalnych

4.1.  EKES zaznaczyt juz, ze filar powinien przyczyni¢ si¢ do sprawiedliwego wywazenia wymiaru gospodarczego
i spofecznego UE. Kwestia wywazenia celéw gospodarczych i spolecznych wykracza poza budowe jednego filaru i siega
przekrojowych podwalin UE.

4.2.  Cele filaru — przyczynienie si¢ do ustanowienia ,sprawiedliwego i prawdziwie ogdlnoeuropejskiego rynku pracy”
i ,stluzenie za kompas wyznaczajacy kierunek dzialan na rzecz odnowionej konwergencji w strefie euro” — przekraczaja
kompetencje okreslone w tytule X TFUE dotyczacym polityki spolecznej. S one powigzane z podstawy strategii
gospodarczych i walutowych, a takze ze strategia zatrudnienia zgodnie z tytulem VIII i IX TFUE.

4.3.  Filar obejmuje 20 ,zasad i praw” uznawanych przez Komisje za niezbedne dla sprawiedliwych i sprawnie
funkcjonujgcych rynkéw pracy i systeméw bezpieczenstwa socjalnego w XXI w. Sg one podzielone na trzy kategorie: 1)
réwne szanse i dostep do rynku pracy; 2) sprawiedliwe warunki pracy oraz 3) ochrona socjalna i wlaczenie spoteczne.

4.4.  Ustanowienie Europejskiego filaru praw socjalnych ma zaréwno charakter retrospektywny, jak i przyszlosciowy.
Jego celem jest odzwierciedlenie istniejacego unijnego dorobku w obszarze praw socjalnych i wskazanie, czy i jak mozna go
w razie potrzeby uzupehié, tak aby uwzglednié istotne przemiany w §wiecie pracy i w spoleczenistwie, a takze pomodc
stworzy¢ dobrze funkcjonujace rynki pracy i systemy opieki w Europie XXI wieku.

4.5.  Potrzebne sa pewne usciSlenia co do natury prawnej filaru, ktéry zostal przedstawiony w formie dwdch
oddzielnych, cho¢ prawie identycznych, instrumentéw: zalecenia Komisji(*') i wniosku w sprawie proklamagji
miedzyinstytucjonalnej ). Zgodnie z towarzyszagcym komunikatem przy wyborze instrumentéw wzigto pod uwage
szersze aspekty polityczne i ograniczenia prawne, zwlaszcza ograniczone kompetencje UE w dziedzinie polityki spoleczne;j.

4.6.  Zalecenie, przyjete zgodnie z uprawnieniem Komisji wyrazonym w art. 292 TFUE, wywoluje skutek
natychmiastowy. Nie wskazano w nim w sposb wyrazny, do kogo jest skierowane, ale w motywach 17-20 wyja$niono,
ze realizagja filaru stanowi wspdlne zobowiazanie i odpowiedzialno$¢ Unii, jej panstw czlonkowskich i partneréw
spolecznych oraz ze realizacja filaru powinna odbywal si¢ zaréwno na szczeblu Unii, jak i na szczeblu panstw
cztonkowskich, w granicach ich kompetengji i zgodnie z zasada pomocniczosci. W tym kontekscie EKES chcialby takze
podkresli¢, ze nalezy respektowaé autonomi¢ partneréw spolecznych.

4.7.  Réwnolegle Komisja Europejska proponuje réwniez, aby Europejski filar praw socjalnych zostal uroczyscie
proklamowany wspdlnie przez instytucje UE. Traktaty nie przewiduja podstawy prawnej dla proklamacji, cho¢ instrument
ten zostal juz raz wykorzystany w przesztosci w przypadku Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora zostata po
raz pierwszy proklamowana przez Rade Europejska w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. Proklamacje¢ nalezy odrézni¢ od
porozumienia miedzyinstytucjonalnego, o ktérym mowa w art. 295 TFUE. Wedtug oceny prawnej Rady ,stanowi ona akt
nietypowy, ktdry nie jest prawnie wiazacy i nie tworzy bezposrednio wykonalnych praw”.

4.8.  Proces proklamacji jest rowniez odrebny od Wspélnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1989 r. Karta ta ma tez charakter wylacznie deklaratywny, cho¢ zostala podpisana przez
wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Zjednoczonego Krdlestwa. Nie byla wspdlng deklaracja przyjeta wraz
z innymi instytucjami europejskimi, chociaz Komisja Europejska przedstawila program dziatan spotecznych w celu
wdrozenia Karty (COM(89) 568 final). Ponadto zawiera ona przepisy dotyczace jej egzekwowania.

49. W zakresie, w jakim ,realizacja Europejskiego filaru praw socjalnych” stanowi wspdlne zobowigzanie
i odpowiedzialno$¢ Unii, jej panstw czlonkowskich i partneréw spolecznych, konsekwentne byloby dofaczenie przez
Radg i Parlament Europejski do Komisji w uroczystej proklamacji filaru. Europejski filar praw socjalnych powinien réwniez
mie¢ wplyw na zarzadzanie gospodarcze UE (europejski semestr, tablica wskaznikow spolecznych), dlatego waznym
sygnatem byloby osiagnigcie porozumienia w Radzie na rzecz poparcia proklamacji. Pomimo uznania, ze partnerzy
spoleczni sa kompetentni w wielu dziedzinach, Komitet zauwaza, ze nie zostali formalnie wlaczeni do procesu
proklamacji ().

(') OJL 1132z 29.4.2017,s. 56.

(") Dodatkowo, zaleceniu i proklamacji towarzyszyl przewodni komunikat wraz z szeregiem innych inicjatyw nieustawodawczych,
w tym tablica wskaznikéw spotecznych do monitorowania postgpdw, dwie serie konsultacji z partnerami spotecznymi i wniosek
ustawodawczy dotyczacy dyrektywy w sprawie réwnowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym, ktdry jest przedmiotem
oddzielnej opinii EKES-u.

("’)  Zob. komunikat Komisji Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego filaru praw socjalnych, s. 6, COM(2017) 250 final.
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4.10.  EKES rozumie, ze filar ma mie¢ charakter politycznej deklaracji woli i sam w sobie nie tworzy nowych
wykonalnych uprawnien. Komisja wprowadza rozréznienie migdzy prawami a zasadami: te pierwsze maja potwierdzaé
niektére prawa juz istniejgce w dorobku UE, natomiast zasady maja by¢ nowe i stanowi¢ odpowiedZ na wyzwania
wynikajace ze zmian spolecznych, technologicznych oraz gospodarczych. Zgodnie z trescig komunikatu ani zasady, ani
prawa nie podlegaja bezposredniemu egzekwowaniu.

4.11.  Tego rodzaju proklamacja, mimo braku prawnie wigzacego charakteru, pociagnelaby za sobg — po stronie
instytucji UE, a takze Rady i panstw czlonkowskich — zobowiazanie polityczne do realizacji filaru z poszanowaniem
podziatu kompetengji i zasady pomocniczosci.

4.12.  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w przeciwiefistwie do Europejskiego filaru praw socjalnych, ma taka
samg moc prawna jak traktaty, w zwigzku z czym jest aktem prawa pierwotnego, cho¢ nie tworzy nowych kompetencji na
szczeblu UE. Mimo ze jest prawnie wigzaca dla instytucji UE, nie jest bezposrednio wykonalna przez obywateli UE.
W szerszym stopniu uwzglednia rowniez prawa gospodarcze i socjalne. Jesli po odpowiednim czasie wspomniane wyzej
zobowigzanie polityczne nie doprowadzi do przyjecia we wszystkich panstwach cztonkowskich konkretnych inicjatyw na
rzecz wdrozenia filaru, nalezy rozwazy¢ odpowiednie nowe $rodki, w tym inicjatywy prawne i pozaprawne. EKES zwrdcit
si¢ juz o przygotowanie ramowej dyrektywy w sprawie dochodu minimalne%o (**). Nowe opinie prawne, np. zlecone przez
niemieckie Ministerstwo Pracy, badajg, w jaki sposéb mozna to osiagnac (*°).

4.13.  EKES podkreslit juz w opinii z 2011 r.(*°), ze podstawowe prawa socjalne s3 ,nierozdzielne” od praw
obywatelskich i politycznych, a zatem wymagaja specjalnej strategicznej uwagi. Komitet zaproponowal dalsze $rodki
i dziatania promocyjne w celu zwigkszenia efektywnosci strategii wdrazania praw podstawowych. Komisja nie uwzglednita
w dostatecznym zakresie problemu braku egzekwowania istniejacych praw socjalnych, a EKES uwaza, ze istnieje pewne
ryzyko rozmycia przez filar szczegdlnej roli Komisji jako straznika traktatow.

5. Relacje miedzy dokumentem otwierajacym debate w sprawie wymiaru spolecznego a Europejskim filarem
praw socjalnych

5.1.  Nalezy réwniez uwzglednic¢ relacje miedzy Europejskim filarem praw socjalnych a dokumentem otwierajacym
debat¢ w sprawie wymiaru spolecznego, a takze inne dokumenty otwierajace debate w ramach szerszej dyskusji na temat
przysztosci Europy. Z analizy Europejskiego filaru praw socjalnych wynika, Ze wiele scenariuszy z bialej ksiggi i dokumentu
otwierajacego debate w sprawie wymiaru spolecznego mozna powiaza¢ z wdrazaniem filaru.

5.2.  Pierwszym celem filaru s panstwa czlonkowskie w strefie euro. W tym aspekcie koncepcja filaru jest bardziej
zblizona do scenariusza wspolpracy panstw, ktére cheg robi¢ wiecej w dziedzinie spolecznej. Monitorowanie — za pomoca
udoskonalonych wskaznikéw — wdrazania filaru poprzez tablice wskaznikéw socjalnych, ktéra powinna staé si¢ czescig
europejskiego semestru, mogloby ewentualnie prowadzi¢ do pewnych postgpéw w tym obszarze. Nalezy przeprowadzi¢
w sprawie tych wskaznikéw konsultacje ze spoleczeristwem obywatelskim i partnerami spofecznymi, gdyz obecna
propozycja jest niewystarczajgca.

5.3.  Niektére z sugerowanych dzialaii nastepczych przedstawionych w komunikacie w sprawie Europejskiego filaru
praw socjalnych s3 zgodne ze scenariuszem calej UE-27, natomiast inne moga wydawal si¢ ukierunkowane przede
wszystkim na scenariusz wspOlpracy panstw, ktére chcg robi¢ wiecej w dziedzinie spolecznej. Zatem dzialania takie jak
inicjatywa dotyczgca promowania réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym dla pracujacych rodzicéw
i opiekunéw, przedstawione jako cze$¢ pakietu w sprawie filaru socjalnego, powinny mie¢ zastosowanie do UE-27.
Podobnie dzialania dotyczace egzekwowania istniejgcego ustawodawstwa i dialogu spolecznego powinny réwniez mieé
zastosowanie do UE-27. Potrzeba dzialania na bardziej ograniczonym szczeblu geograficznym moze réwniez stanowic
wyzwanie dla partneréw spolecznych, reprezentowanych na szczeblu UE.

5.4.  Inne dzialania proponowane w zaleceniu, takie jak dzialania powigzane z europejskim semestrem i urzeczywistnie-
niem unii gospodarczej i walutowej w Europie, majg zastosowanie tylko do strefy euro i tylko dla niej s3 przeznaczone.
Whpisuja si¢ one lepiej w scenariusz wspolpracy panstw, ktére chea robi¢ wigcej w dziedzinie spotecznej. W dokumencie
otwierajacym debate wskazano jako przyklad takiego scenariusza osiagniecie wigkszej zbieznosci z bardziej
zintegrowanymi rynkami pracy, najefektywniejszymi systemami zabezpieczenia spolecznego i najlepszymi systemami
edukagji i ochrony zdrowia.

(" DzU.C 170 z 5.6.2014, s. 23 (opinia ta nie uzyskata poparcia Grupy Pracodawcéw — zob. http:/[www.eesc.europa.eu/resources|
docs/statement-minimum-income.pdf).

() ,Ein verbindlicher EU-Rechtsrahmen fiir soziale Sicherungssysteme in den Mitgliedstaaten”, opinia prawna prof. dr Thorstena
Kingreena, wrzesien 2017 r.

() DzU.C 376 z 22.12.2011, s. 74.
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5.5.  Unijne wsparcie finansowe z wykorzystaniem Europejskiego Funduszu Spolecznego wpisuje si¢ lepiej w podejscie
UE-27. Pomyst udostepnienia wigkszych funduszy jest faktycznie wymieniony w dokumencie otwierajacym debate jako
przyklad poglebiania wymiaru spolecznego przez UE-27.

6. Powigzania z innymi dokumentami otwierajacymi debat¢ w sprawie przyszlosci Europy

6.1.  Dyskusja na temat spolecznego wymiaru Europy nie moze odbywacl si¢ w oderwaniu od innych kwestii, dlatego
wazne jest, aby prowadzi¢ j3 w powiazaniu z innymi dokumentami otwierajacymi debate w sprawie przysztosci Europy
i wynikajacymi z nich kluczowymi wnioskami w sprawie wymiaru spolecznego i dalszego dzialania, nawet jezeli EKES
wyda oddzielne opinie w sprawie niektérych z tych dokumentéw (7).

6.2. W dokumencie otwierajacym debate w sprawie poglebiania unii gospodarczej i walutowej wskazano na miejsca
pracy, wzrost, sprawiedliwo$¢ spoleczna, konwergencj¢ gospodarczg i stabilno$¢ finansows jako cze$¢ wiodacych zasad
poglebiania UGW. Jest to raczej do$¢ ograniczona koncepcja spolecznego wymiaru UGW. Przede wszystkim nie jest ona
spdjna z celem konwergencji gospodarczej i spolecznej, a zwlaszcza z celem dostosowania do najwyzszych standardéw,
a po drugie, odnosi si¢ gléwnie do sprawiedliwosci spolecznej. Brakuje wyja$nienia, na czym ma polegaé koncepcja
sprawiedliwosci spolecznej, a ponadto nie usciSlono, dlaczego nie powolano si¢ w tym kontekscie na sprawiedliwosé
spoleczng w rozumieniu art. 3 TFUE.

6.3.  Dokument otwierajacy debate w sprawie unii gospodarczej i walutowej odnosi si¢ do umocnienia koordynacji
strategii gospodarczych w ramach europejskiego semestru jako kluczowego narzedzia. W ramach semestru Europejski filar
praw socjalnych ,dodatkowo ukierunkuje wiele z tych polityk, tak aby doprowadzily do poprawy warunkéw pracy i zycia”.
Oznaczaloby to konieczno$¢ ,poglebienia dalszej wspdlpracy i dialogu z panstwami czlonkowskimi, z udzialem
parlamentéw narodowych, partneréw spotecznych, krajowych rad ds. produktywnosci i innych zainteresowanych stron”
w celu zapewnienia ,silniejszej odpowiedzialno$ci krajowej i zachecania do lepszego wdrazania reform”. W dokumencie
otwierajacym debate Komisja podkreslita rowniez zwigzek miedzy reformami krajowymi a istniejacym finansowaniem UE.
Zasadniczo dyskurs o potrzebie wickszej odpowiedzialno$ci, zaangazowaniu partneréw spotecznych i warunkach
finansowania UE nie jest nowy, a jedynie podkresla potrzebe lepszych rzadow i realizacji europejskiego semestru.

6.4.  Propozycje dotyczace odnowionego procesu konwergencji w dokumencie otwierajacym debate w sprawie UGW
skupiaja si¢ na wykorzystaniu ram unijnych do zapewnienia konwergencji, umocnienia i koordynowania polityki
gospodarczej oraz wzmocnienia powigzain miedzy reformami krajowymi a istniejagcym finansowaniem UE. Istniejg rézne
poglady na temat warunkéw unijnego finansowania reform, a EKES uwaza, ze powinno to by¢ mozliwe tylko przy pelnym
zaangazowaniu Parlamentu Europejskiego w caly proces, na réwnych zasadach, a takze z jasng rolg parlamentéw
narodowych. Oczekuje si¢, ze wigksza konwergencja i stabilno$¢ nastagpia w wyniku kontynuowania odpowiednich
reform strukturalnych. Chociaz EKES podziela poglad, ze dobrze zaplanowane reformy w panistwach czlonkowskich,
ktorych to dotyczy, moga by¢ niezbedne do osiggnigcia wigkszej pozytywnej konwergencji spoteczno-gospodarczej i do
podniesienia odpornosci i jakosci systeméw spotecznych, podkresla réwniez potrzebe poprawy kombinacji polityki
makroekonomicznej i aktywniejszego zaangazowania partneréw spotecznych w dialog makroekonomiczny, ksztaltowania
procesu europejskiego semestru i powigzanych reform.

6.5. Wirdd narzedzi UGW, w kontekscie Europejskiego filaru praw socjalnych, tablica wynikéw socjalnych jest
postrzegana, wraz z radami krajowymi, jako element unii gospodarczej stuzagcy monitorowaniu rozwoju produktywnosci.
Wskazuje to na powiazanie miedzy poglebieniem UGW a Europejskim filarem praw socjalnych. Europejski filar praw
socjalnych ma nadawa¢ kierunek niektérym reformom strukturalnym w obszarach opisanych za pomocg 20 zasad.

6.6. W zalaczniku 2 do dokumentu otwierajacego debate w sprawie UGW wspomniano o znaczeniu nowego poczatku
dla dialogu spotecznego, a probe ustanowienia przez Komisje¢ Europejska Europejskiego filaru praw socjalnych uznano za
ywazne dzialanie” (s. 32-33). W tym wzgledzie wazne jest, aby szeroko pojmowac dialog spoleczny, ktéry nie moze
ograniczaé si¢ wylacznie do ram tytutu dotyczacego polityki spotecznej. Cho¢ w tytule tym wskazano na obowiazek
wspierania przez UE roli partneréw spolecznych, obowigzek ten musi, w odpowiednich przypadkach, wywolywa¢ skutki
wykraczajace poza te konkretng polityke.

6.7. W dokumencie otwierajgcym debate w sprawie wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizacji Komisja
Europejska podejmuje probe zmierzenia si¢ z problemem rosngcych obaw i krytyki wobec obecnej polityki globalizacji i jej
wynikow. Komisja podkresla zatem, ze globalizacja moze by¢ korzystna, jezeli jest odpowiednio wykorzystywana i kiedy
zapobiega si¢ poczuciu wykluczenia u zbyt wielu.

(7)  Poglebianie unii gospodarczej i walutowej do 2025 r. (ECO[438) (zob. 124 niniejszego Dziennika Urzedowego), Finanse UE do
2025 1. (ECO/[439) (zob. 131 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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6.8.  Zdaniem Komisji solidna polityka spoleczna odgrywa wazng rolg, jesli chodzi o chronienie obywateli przed
negatywnymi skutkami tego procesu oraz o ich $wiadomy udzial i podmiotowos¢. Zdaniem Komisji w obliczu wyzwan
i korzysci zwigzanych z globalizacjg jest to warunek wstepny dla wzmocnienia zaufania obywateli.

6.9. Dokument otwierajacy debate w sprawie wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizacji odnosi si¢
konkretnie do jednego aspektu wymiaru spolecznego. EKES popiera poglad, ze ,lepszy podzial korzysci wynikajacych
z globalizacji w polaczeniu ze skuteczna ochrong socjalng pomoze ludziom w znalezieniu godziwego zatrudnienia
i w przystosowywaniu si¢ do zmian. Ogodlnie rzecz biorac, uczciwa i sprawiedliwa redystrybucja dobr oraz ukierunkowane
inwestycje wspierajace integracje spoteczng bardziej zagrozonych grup spolecznych, w tym migrantéw, przyczynia si¢ do
wzmocnienia spéjnosci spolecznej”. Takie stanowisko jest zgodne z tym, co podkreslal EKES, tj. z potrzebg sprawiedliwej
transformacji w kontekscie cyfryzacji i globalizacji. Ponadto Komisja podkresla, ze ,UE powinna réwniez by¢ innowacyjng
i konkurencyjna gospodarka, w ramach ktorej wiodgce przedsi¢biorstwa i obywatele bedg w stanie dostosowaé si¢ do
zmian i generowac zasoby potrzebne do utrzymania naszego modelu spotecznego”.

6.10.  EKES réwniez popiera poglad, ze niezbedne jest udoskonalenie $wiatowych standardéw i norm socjalnych
i zwigzanych z pracg, w Scistej wspotpracy z MOP, partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego
szczegOlnie zaangazowanymi w ten program, takimi jak organizacje w zakresie gospodarki spotecznej.

6.11.  Komitet zgadza si¢ z opinig, Ze UE moze ksztaltowaé globalny zbiér zasad nie tylko dlatego, ze jest najwigkszym
jednolitym rynkiem na $wiecie oraz najwigkszym miejscem wymiany handlowej i najwigkszym inwestorem, lecz réwniez
dlatego, ze wierzy w globalne rozwigzania dla globalnych wyzwan. Z tego wzgledu europejski model spoleczny, nasze
kluczowe warto$ci i prawa podstawowe powinny ,wyznaczaé kierunek i stuzy¢ za model referencyjny dla sprawiedliwej
globalizacji”.

6.12.  Chociaz dokument otwierajacy debate na temat przyszloéci finanséw UE byl ostatnim z opublikowanych
dokument6w, budzet Unii bedzie miat zasadnicze znaczenie, lecz oczywiScie determinujacy wplyw na niego beda mialy
wybory podejmowane w kwestii przysztoci Europy. Dokument otwierajacy debate w sprawie finanséw UE zawiera oceng
konsekwencji wydatkéw UE w ramach pigciu scenariuszy przedstawionych w bialej ksiedze, majacych ogromny wplyw na
obywateli, regiony i grupy oséb, ktére potrzebuja najwigkszego wsparcia. Tylko w piatym scenariuszu — w ktorym panstwa
czlonkowskie uzgadniaja, ze beda dziala¢ wspdlnie na znacznie wigksza skale — na spdjnosé gospodarcza, spoleczna
i terytorialng beda wydawane wigksze Srodki.

6.13.  Wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE bedzie miato znaczny wplyw na budzet UE. EKES zdaje sobie sprawe
z ryzyka ograniczenia funduszy spolecznych. Podkresla zarazem, ze Europejski Fundusz Spoleczny jest waznym
czynnikiem napedzajacym konwergencje i nie wolno go redukowad, jesli chcemy sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci.

7. Priorytetowe obszary EKES-u i dzialanie na réznych poziomach przez odpowiednie podmioty

7.1. W swojej pierwszej opinii na temat Europejskiego filaru praw socjalnych EKES wskazal juz nastepujace gléwne
obszary wymagajace dzialania na szczeblu unijnym i krajowym, zgodnie — w razie koniecznosci — z odpowiednimi
obszarami kompetencji:

— inwestycje i innowacje,

— zatrudnienie i tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci,

— $rodki zwalczania ubdstwa, w tym dochéd minimalny,

— sprawiedliwe i sprawne transformacje wspierane aktywna polityka rynku pracy,

— ramowe warunki na rynkach pracy w celu wspierania nowych i bardziej zrdznicowanych Sciezek kariery oraz
sprawiedliwych warunkéw pracy dla wszystkich,

— ochrona socjalna dla wszystkich (nowe formy pracy, np. platformy itp.),

— inwestycje spoleczne (umiejetnosci, przekwalifikowanie itp.),
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— ustugi spoleczne w interesie 0gélnym.

7.2. W ramach konsensusu co do sposobu postgpowania nalezy okresli¢ kluczowe projekty w tych obszarach. UE
powinna rozpocza¢ dzialania od projektéw, ktére majg bezposredni pozytywny wplyw i zyskaja poparcie wszystkich.

8. Kolejne kroki po Szczycie Spolecznym w Goteborgu (2017): droga od zasad do praw (*%)?

8.1.  Mingly trzy lata odkad przewodniczacy Juncker po raz pierwszy odwiadczyl, ze zamierza osiagnaé ,spoleczny
wskaznik AAA” dla UE (**). Komisja Junckera rozpoczeta swoje inicjatywy z opéznieniem i potrzebowala duzo czasu —
jednego roku — na przeprowadzenie konsultacji w sprawie Europejskiego filaru praw socjalnych. Po inauguracji debaty na
temat przyszlosci Europy uplynelo jeszcze wigcej czasu i nadal brakowalo praktycznych zalecent Komisji na temat dzialan,
jakie nalezy podjaé. W 2019 r. odbeda si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego i ukonstytuuje si¢ nowa Komisja. Zdaniem
wielu ten paradoks czasowy — z jednej strony brak czasu na ustabilizowanie UGW i europejskiego modelu socjalnego lub
kilku europejskich modeli socjalnych do 2019 r., a z drugiej proba zyskania czasu przed waznymi wyborami, ktore beda
mialy miejsce jesienig 2017 r. — niestety powstrzymuje UE od dziatania.

8.2.  Wniosek Komisji z kwietnia 2017 r. w sprawie miedzyinstytucjonalnej proklamacji Europejskiego filaru praw
socjalnych spotkat si¢ z mieszanymi reakcjami. Niektorzy uwazajg, Ze jest to wazny postep, inni widza w nim jedynie
symboliczny akt, ktdry nie jest do§¢ namacalny, aby rozwiazaé kryzys spoleczny, a sa nawet tacy, ktorzy obawiaja sie, ze
wniosek moze wykracza¢ za daleko. EKES zacheca, aby po Szczycie Spolecznym w Goteborgu (listopad 2017 r.), na
podstawie proklamacji Europejskiego filaru praw socjalnych i dyskusji w sprawie dokumentu otwierajgcego debate
dotyczacego spolecznego wymiaru Europy, wszystkie trzy instytucje UE opracowaly pozytywny program dla obywateli UE,
ktorego celem bedzie wzmocnienie europejskiego modelu gospodarczego i spolecznego przystosowanego do przyszlych
wyzwan — poprzez promowanie wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, dobrostanu obywateli i pozytywnej konwergencji
gospodarczo-spolecznej w zatrudnieniu i w wynikach spolecznych.

8.3.  Wokl filaru jest wcigz wiele niepewnosci, nie tylko co do tego, czy bedzie proklamowany przez wszystkie panstwa
cztonkowskie. Jezeli tak, dla EKES-u kluczowa kwestig bedzie okreslenie, jakie kroki nalezy podjaé w celu zapewnienia, aby
stanowil on skuteczny instrument. EKES uwaza, ze potrzebne beda dalsze kroki na najbardziej odpowiednim poziomie,
w tym wspolne inicjatywy w kluczowych obszarach, w ktérych dziatanie UE zapewnia wyrazng warto$¢ dodang, oraz ze
w jak najwickszym stopniu nalezy koncentrowac si¢ na wynikach. Zdaniem EKES-u jasny plan wdrazania Europejskiego
filaru praw socjalnych pomdglby wzmocni¢ konwergencje i osiagnaé wytyczone cele.

8.4.  EKES proponuje réwniez, aby ocena skutkéw obejmowala rowniez oceng¢ kompatybilnosci z Europejskim filarem
praw socjalnych. W ramach programu na rzecz lepszego stanowienia prawa nalezy bardziej si¢ skoncentrowaé na
kwestiach: czy inicjatywy ulatwiaja spoteczny postep dla obywateli i jak lepiej dostosowac je do tego celu oraz jak ten cel
realizowac.

8.5.  Zdaniem Komitetu jego rola polega na monitorowaniu tego procesu, wspieraniu go w ramach debat na szczeblu
krajowym, a takze na domaganiu si¢ wigkszej przejrzystosci i udzialu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Ostrzega
réwniez przed nowymi zlozonymi procesami lub podejmowaniem problematyki przysztosci UE gléwnie z perspektywy
instytucjonalnej.

Bruksela, dnia 19 paZzdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®)  Uwaga: jest to wazny rozdzial dotyczacy kwestii zarzadzania i realizacji, np. europejskiego semestru i roli partneréw spolecznych,
a takze roli, ktorg moze odegra¢ EKES. Musi on zostaé w pelni rozwinigty. Ponizszy tekst stanowi przeglad dzialan (politycznych)
podjetych w odniesieniu do filaru.

(*% 22 pazdziernika 2014 r., Parlament Europejski.
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