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Preambula

Niniejsza opinia jest czescig szerszego pakietu czterech opinii EKES-u w sprawie przysztosci europejskiej gospodarki (,Poglebienie unii
gospodarczej i walutowej”, ,Polityka gospodarcza strefy euro”, ,Unia rynkéw kapitatowych” i ,Przysztos¢ finanséw UE”) (*). Pakiet
pojawia sig w kontekscie procesu refleksji nad bialg ksiggg w sprawie przysztosci Europy, rozpoczgtego niedawno przez Komisje
Europejskg, i uwzglednia orgdzie o stanie Unii wygloszone w 2017 r. przez przewodniczgcego Jeana-Claude’a Junckera. Z%odm'e
z rezolucjg EKES-u w sprawie przyszhosci Europy () i wezesniejszymi opiniami w sprawie ukoriczenia tworzenia UGW (°), we
wspomnianym pakiecie opinii podkresla si¢ potrzebe kierowania sig poczuciem wspdlnego celu w zarzgdzaniu UE, ktdre wykraczatoby
daleko poza techniczne podejscie i Srodki i byloby przede wszystkim kwestig woli politycznej i wspdlnej perspektywy.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze cho¢ z jednej strony w dokumencie otwierajgcym debate na temat przysztosci finansow UE okredla sie
niektére wyzwania, jakim bedzie musiata stawi¢ czola Unia w nadchodzacych latach, to z drugiej kladzie si¢ nacisk na
powiazanie ewentualnych rozwiazan budzetowych z pigcioma réznymi scenariuszami przedstawionymi przez Komisje
Europejska w bialej ksigdze w sprawie przysztosci Europy.

1.2.  EKES ponownie zwraca uwage na to, ze aby przezwyciezy¢ kryzys polityczny UE wynikajacy z braku strategicznej
wizji przysztosci i braku mozliwosci odpowiedniego reagowania na kryzys gospodarczy i finansowy, obywatele europejscy
potrzebuja wigcej (i lepszej) Europy, a nie mniej Europy. Rosng rozbieznosci migdzy obawami i oczekiwaniami obywateli
Europy, ktérzy domagaja si¢ konkretnych korzysci w zyciu codziennym, a ograniczonymi uprawnieniami i zasobami
finansowymi przyznanymi obecnie UE. Projekt europejski i sama Unia stajg si¢ mniej wiarygodne i s3 kwestionowane, co
przeklada si¢ na rozprzestrzenianie si¢ obecnych postaw nacjonalistycznych i populistycznych.

(") Pakiet zawiera opinie EKES-u: ,Polityka gospodarcza strefy euro w 2017 r. (opinia dodatkowa)” (zob. s. 216 niniejszego Dziennika
Urzedowego), ,Srddokresowy przeglad unii rynkéw kapitalowych” (zob. s. 117 niniejszego Dziennika Urzedowego), ,Poglebienie
UGW do 2025 r.” (zob. s. 124 niniejszego Dziennika Urzedowego) oraz ,Finanse UE do 2025 r.".

()  Rezolucja EKES-u z dnia 6 lipca 2017 r.: ,Biala ksicga Komisji w sprawie przyszlosci Europy i dalsze dziatania”. Dz.U. C 345
z 13.10.2017, s. 11.

(3) Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10 oraz Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8.
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1.3.  EKES zgadza si¢ z podejSciem przedstawionym w dokumencie otwierajacym debatg, zgodnie z ktorym podstawowg
zasadg budzetu UE powinno by¢ dazenie do uzyskania europejskiej wartosci dodanej przez osiaganie rezultatow lepszych
od tych, ktére mozna otrzymaé w ramach poszczegdlnych, nieskoordynowanych ze soba budzetéw krajowych. Wymaga to
porzucenia logiki opartej na ,sprawiedliwym zwrocie”, na podziale panstw czlonkowskich na platnikéw i beneficjentéw
netto i na doraznych korektach przyznawanych poszczegdlnym panstwom czlonkowskim.

1.4.  Unia powinna najpierw okresli¢ priorytety polityczne o wysokiej europejskiej warto$ci dodanej, a dopiero pdzniej
zasoby niezbedne do ich osiagnigcia i opracowaé reforme¢ budzetu UE. W tym kontekScie EKES uwaza, ze jest malo
realistyczne, aby budzet UE nadal odpowiadal mniej niz 1 % dochodéw i jedynie 2 % wydatkéw publicznych 28 panstw
czlonkowskich, poniewaz taki poziom budzetu nie jest odpowiedni wzgledem wyzwan, wstrzaséw i kryzysow, ktérym
nalezy sprostac.

1.5.  Reforma budzetu UE powinna z koniecznosci dotyczy¢ poprawy jakoSciowej obejmujacej ponowne okreslenie jego
struktury — zaréwno w odniesieniu do rozdzialéw dotyczacych wydatkow, jak i zasobow wiasnych — przy czym nalezy
uwzgledni¢ odpowiednie kryteria racjonalizacji, efektywnosci i skutecznosci oraz zapewni¢ bezposrednig i przejrzysta
komunikacje z obywatelami.

1.6.  Tlosciowe i jakosciowe dostosowanie budzetu wymaga powaznych i doglebnych konsultacji ze spoleczeistwem
obywatelskim, w tym reprezentowanym w ramach EKES-u, tak aby odzwierciedli¢ rzeczywiste potrzeby regiondéw
i zapewni¢ korzysci dla wszystkich obywateli w imig¢ interesu publicznego.

1.7. W odniesieniu do wydatkow EKES zalicza w poczet programéw o wysokiej europejskiej wartosci dodanej Srednio-
i dlugoterminowe inwestycje na rzecz rozwoju gospodarczego, spolecznego i Srodowiskowego, zatrudnienia,
innowacyjnosci i konkurencyjnosci; ochrong znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji regionéw i szczegdlnie
narazonych grup spolecznych; elastyczne i wczesne reagowanie na wstrzasy asymetryczne i nagle kryzysy, w tym za
posrednictwem osobnego budzetu strefy euro.

1.8. W szczegdlnosci EKES uwaza, ze istotna jest funkcja stabilizacji makroekonomicznej w strefie euro, poniewaz
negatywne skutki dla grup spolecznych oraz sektoréw przemystowych ,przegrywajacych” w procesie globalizacji
i rewolucji technologicznej s jedna z przyczyn kryzysu strategicznego UE i rodzacych si¢ nastrojow populistycznych.

1.9. W odniesieniu do dochodéw EKES zgadza si¢ z analiza przedstawiona w sprawozdaniu Grupy Wysokiego Szczebla
ds. Zasobéw Whasnych pt. ,Future financing of the EU” [Przyszle finansowanie UE], ktora zmierza do ustanowienia nowego
budzetu skladajacego si¢ w wigkszosci z niezaleznych, przejrzystych i réwnych zasobow wlasnych, bez dodatkowego
obciazenia dla obywateli znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji oraz dla MSP.

1.9.1.  EKES przywoluje swoja pozytywna oceng wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(CCCTB), jak réwniez transakcji finansowych, paliw i emisji dwutlenku wegla. Nalozenie wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania na szczeblu europejskim umozliwitoby podejmowanie dzialan w odniesieniu do transnarodowej
podstawy opodatkowania i pozwolitoby przeciwdziata¢ skutkom dla $rodowiska w skali globalnej.

1.10.  EKES uwaza, ze wplyw brexitu na wieloletnie ramy finansowe (WRF) po roku 2020 z jednej strony moze zagrozi¢
projektowi UE, wskutek negocjacji prowadzonych przez panstwa czlonkowskie w oparciu o zasade ,sprawiedliwego
zwrotu”, a z drugiej — moze jednak sta si¢ istotng szansg, poniewaz moze doprowadzi¢ do jakosciowej i ilosciowej
poprawy budzetu UE przez potwierdzenie zasady ,europejskiej wartosci dodanej”.

1.10.1.  Z tego wzgledu EKES uwaza, ze wskazane jest jak najszybsze:

— przeprowadzenie przez Komisje iloSciowej oceny wplywu brexitu — na podstawie réznych scenariuszy zakladajacych
twardy lub migkki brexit — na system dochodéw i wydatkéw UE oraz wynikajacych z niego skutkéw dla WRF po roku
2020,

— zainicjowanie przejrzystej i publicznej debaty na temat WRF po roku 2020 z podmiotami instytucjonalnymi,
gospodarczymi i spolecznymi oraz przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego i obywateli UE,

— nie nalezy przy tym umniejsza zasoboéw przeznaczonych na polityke spéjnosci i cele spoteczne.
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W ten sposob mozna bedzie utozy¢ system rozbieznych i sprzecznych intereséw stron, opracowujac wspélne rozwigzanie
dotyczace WRF po roku 2020.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Podejscie przyjete w dokumencie otwierajgcym debate na temat przysztosci finanséw UE wigze mozliwe rozwigzania
budzetowe z wyzwaniami stojgcymi przed Unig w oparciu o pig¢ réznych scenariuszy przedstawionych przez Komlsjc;
w biatej ksugdze w sprawie przysztosci Europy. EKES skrytykowal to podejscie w niedawnej rezolucji dotyczacej biatej ksiegi (*)
okreslajac pigé scenariuszy mianem ,sztucznych”, poniewaz odnoszg si¢ wylacznie do panstw cztonkowskich i nie ma)q
zadnego bezposredniego znaczenia dla obywateli europejskich, ktorzy oczekuja wspdlnej i jasnej strategii.

2.1.1.  Oznacza to zmarnowanie istotnej okazji, poniewaz wigksza cz¢$¢ dokumentu — dotyczaca wartosci dodanej
finansow europejskich, okreslenia tendencji i wyzwan oraz réznych mozliwosci w odniesieniu do przyszlosci finansow
UE - przedstawia analiz¢ godna szerokiego poparcia, lecz nie zawiera propozycji wspélnej, efektywnej i skutecznej polityki.

2.2. W ciagu ostatnich kilku lat EKES (’) zwracal uwage na nierozstrzygniete problemy europejskiej gospodarki
i spoleczenistwa, podstawowe zasady, ktérych nalezy przestrzegaé, oraz sposoby pobudzenia i zapewnienia wigkszej
skutecznosdci dziatan 1nst21tucji unijnych EKES wielokrotnie zwracal uwage na to, Ze obywatele europejscy potrzebu'
wigcej (i lepszej) Europy (%), a nie mniej Europy wlasnie dlatego, ze kryzys polityczny UE wynika z braku strategicznej wizji
przysztosci i braku zdolnosci do odpowiedniego reagowania na kryzys gospodarczy i finansowy.

2.3. W 2016 r. EKES stwierdzit w odniesieniu do $rédokresowego przegladu WRF na lata 2014-2020 ('), ze nalezy
uznaé wysitki Komisji, w szczegdlnosci wprowadzone przez nig formy elastycznosci, aby stawi¢ czola nieprzewidzianym
kryzysom, jak réwniez jej podejscie ukierunkowane na wyniki i wydajno$¢. Niemniej konkretne propozycje i przydzielone
zasoby wydawaly si¢ juz wtedy niewystarczajace, aby sprosta¢ wyzwaniom i priorytetowym celom UE, poniewaz WRF sa
wynikiem malo ambitnego kompromisu miedzy, z jednej strony, panstwami czlonkowskimi zainteresowanymi swoim
,saldem netto”, a z drugiej strony korzySciami dla konkretnych grup intereséw, a nie instrumentem stuzacym realizacji
intereséw UE jako calosci.

2.4. W tym kontekscie mozna poprzeé pode'écie przedstawione w dokumencie otwierajacym debate, zgodnie z ktérym
istota zmodernizowanego budzetu UE zasadza si¢ na ,warto$ci dodanej wynikajacej z %q,czema zasobow 1 osiggania
wynikéw niemozliwych do osiagnigcia za pomoca nieskoordynowanych wydatkéw krajowych” (%).

2.5.  Aby zapewni¢ wiecej Europy i lepsza Europe, nalezy najpierw okresli¢ priorytety polityczne o wysokiej europejskiej
warto$ci dodanej, a nastgpnie okresli¢ zasoby niezbedne do ich osiggnigcia, w oparciu o ktére nalezy opracowacd reforme
budzetu UE. W takim scenariuszu nie by}oby juz mozliwe, aby Unia przeznaczyla na swéj budzet mniej niz 1 % dochodow
i Jedyme 2% wydatkow publicznych 28 panstw czlonkowskich, przy czym proces ten ma charakter regresywny( ). Taki
poziom budzetu nie jest odpowiedni wzgledem nowych wyzwan, ktérym UE musi sprostaé, ani wstrzaséw i kryzysow, na
ktére musi odpowiedzieé.

2.5.1.  IHo$ciowemu zwickszeniu budzetu Unii powinna towarzyszy¢ jego znaczna poprawa jakoSciowa obejmujaca
ponowne okreslenie struktury budzetowej, zardwno w odniesieniu do rozdzialéw dotyczacych wydatkéw, jak i zasobow
whasnych. W tym celu konieczne jest uwzglednienie odpowiednich kryteriéw racjonalizagji, efektywnosci i skutecznosci
budzetu oraz zapewnienie bezposrednich i przejrzystych form komunikacji z obywatelami.

2.5.2.  llo$ciowy i jakoSciowa poprawe budzetu UE nalezy przeprowadzi¢ réwniez w drodze powaznych i doglebnych
konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim, reprezentowanym w ramach EKES-u, tak aby zagwarantowadl, ze rozdzialy
dotyczace wydatkéw skutecznie odzwierciedlajg rzeczywiste potrzeby regionéw i pozytywnie wplywaja na dobrostan
obywateli w imig¢ interesu publicznego.

()  Rezolucja EKES-u z dnia 6 lipca 2017 r. ,Biata ksiega Komisji w sprawie przysztoici Europy i dalsze dziatania”: ,EKES nie uwaza, by
dokonywanie wyboru sposrdd scenariuszy stanowito owocna metod¢ rozbudzania wspdlnego poczucia celu czy tez okre$lania
przyszlej drogi”. Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 11.

()  DzU.C2482258.2011,s. 75, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 32, Dz.U. C 451 z 16.12.2014, 5. 10, Dz.U. C 487 z 28.12.2016,
s. 62.

() Por.:,[...] ustawienie wskaznikow pomocniczo$ci w pozycji »wigcej Europy« oraz »lepsza Europac [...]”, Dz.U. C 351 z 15.11.2012,
s. 36.

() DzU.C 75z 10.3.2017, s. 63, pkt 1.1.

%) COM(2017) 358 final, s. 6 (wersj angielskiej).

Na mocy decyzji Rady w sprawie systemu zasoboéw wiasnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, Euratom) pulap budzetu ustalono na

poziomie 1,2 % dochodu narodowego brutto (DNB), ale zgodnie z logika przedstawiona w niniejszej opinii (konieczno$¢ okreslenia

najpierw priorytetéw politycznych, a nastgpnie zasobéw niezbednych do ich osiagnigcia) nie nalezy ogranicza¢ budzetu UE z gory
okre$lonym putapem.
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2.6.  Wraz z pojawieniem si¢ nowych wyzwan zwiazanych ze zmieniajacg si¢ sytuacja geopolityczng i koniecznym
dostosowaniem si¢ do konsekwencji kryzysu gospodarczego i finansowego budzet UE nieprzypadkowo okazuje si¢
catkowicie nieodpowiedni, co prowadzi do kryzysu gospodarczo-finansowego, ktéry przeradza si¢ w kryzys spoleczny,
a w koncu polityczny.

2.6.1.  Jest to kryzys polityczny wynikajacy z rozbiezno$ci miedzy rosngcymi obawami i zwigzanymi z nimi
oczekiwaniami obywateli europejskich wobec UE, ktérzy domagaja si¢ zapewnienia konkretnych korzysci odczuwalnych
w zyciu codziennym, a obecnymi ograniczonymi uprawieniami i zasobami finansowymi przyznanymi Unii. To te
rozbieznosci prowadza do rosngcego niezadowolenia oraz rozpowszechniania si¢ postaw nacjonalistycznych i populis-
tycznych, ktére podaja w watpliwo$¢ projekt europejski i samg Unie.

2.7.  Debata nad przysztoscig UE toczy si¢ bowiem w historycznym momencie naznaczonym niepokojem i niepewnoscia
europejskich obywateli co do kwestii gospodarczych, spotecznych, politycznych i instytucjonalnych (*°). Po pierwsze, wciaz
silnie odczuwane sg skutki kryzysu finansowego i gospodarczego, zwlaszcza w najbardziej dotknietych nim panstwach
cztonkowskich, na niektérych obszarach geograficznych, a w szczegélnosci w grupach spotecznych o $rednich i niskich
dochodach. Po drugie, obserwuje si¢ wynikajacy z powyzszego powszechny sceptycyzm dotyczacy zdolnosci polityki,
panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej do utrzymania dobrobytu gospodarczego i spdjnosci spolecznej w dobie
globalizacji i migdzynarodowej konkurencji (*'). Po trzecie, ma miejsce rosnacy naplyw migrantéw i uchodzcow
uciekajacych przed wojnami i ubéstwem w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Po czwarte, niedawne wystapienie
Zjednoczonego Krolestwa z UE jasno pokazalo, ze Unia nie jest oczywistym i nieodwracalnym wyborem i ze inne panstwa
cztonkowskie moglyby podazy¢ w tym samym kierunku.

3. Uwagi szczegolowe

3.1. W zakresie wydatkéw kluczowym elementem jest zasada europejskiej warto$ci dodanej, cho¢ moze ona wyda¢ si¢
paradoksalna na obecnym etapie historii, kiedy to z jednej strony coraz donosniej stycha¢ glosy domagajace si¢ wigkszej
niezaleznosci rzadéw krajowych, az po drastyczne rozwigzania zakladajace wystgpienie z UE, a z drugiej trudno jest
obecnie broni¢ logiki ,sprawiedliwego zwrotu”, a takze podziatu panstw cztonkowskich na platnikéw i beneficjentéw netto
i doraznych korekt przyznawanych poszczegdlnym panstwom czlonkowskim.

3.1.1.  Niemniej Komisja stusznie podkreslila t¢ zasade, poniewaz szeroki konsensus polityczny wspierajacy dzialania UE
moze umozliwi¢ ukierunkowanie jej budzetu na osiaggni¢cie na szczeblu unijnym rzeczywistych korzysci dla obywateli
europejskich, niemozliwych do uzyskania samodzielnie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

3.1.2.  Z tego powodu EKES podziela stanowisko Komisji, Ze zasada europejskiej wartoci dodanej powinna znalez¢ sie
w centrum debaty nad przyszloscig europejskich finanséw i powinna obejmowac (*?):

— osiggniecie celéw okreslonych w podstawowych zasadach prawa unijnego, w szczegdlnosci w art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, ustanawiajgcego cel zapewnienia obywatelom godnych warunkéw Zycia, przy jednoczesnym
poszanowaniu ich dobrobytu (*’),

— opracowanie budzetu uwzgledniajacego tworzenie europejskich dobr publicznych, ktére moga przyczyniaé si¢ do
obrony podstawowych wolnosci europejskich, jednolitego rynku oraz unii gospodarczej i walutowej (**).

3.1.3. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pelne wdrozenie art. 311 TFUE, zgodnie z ktérym ,Unia pozyskuje $rodki
niezb¢dne do osiagnigcia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich polityk”.

3.2.  Dokument otwierajacy debate zawiera wiele dowodéw na to, ze z globalnymi wyzwaniami i kryzysami nalezy
koniecznie radzi¢ sobie na szczeblu europejskim, odpowiednio koncentrujac $rodki z budzetu UE, wykorzystujac synergie
z budzetami krajowymi i ukierunkowujac je na programy o wysokiej europejskiej wartosci dodanej, ktére moga zapewnic:

— pobudzanie $rednio- i dtugoterminowych inwestycji na rzecz rozwoju gospodarczego, spolecznego i srodowiskowego,
zatrudnienia, innowacyjnosci i konkurencyjnosci, w obliczu stagnacji wydajnosci i inwestycji, starzenia sig
spoleczenistwa i zmiany klimatu,

("% DzU.C75210.3.2017, s. 63, pkt 2.3.
(") Tylko jedna trzecia obywateli europejskich ma zaufanie do UE i jej instytucji. Komisja Europejska, Public opinion in the European
Union [,Opinia publiczna w Unii Europejskiej”], Eurobarometr 85, badanie standardowe, maj 2016 r.
inal, s. 9 (wersji angielskiej).
(") COM(2017) 358 final, s. 9 (wersji angielskiej)
%) ,Celem Unii Europejskiej jest wspieranie pokoju, unijnych wartosci i dobrobytu zamieszkujacych ja narodéw”.
(") ,Unia ustanawia rynek wewnetrzny. dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawg jest zréwnowazony wzrost
ospodarczy oraz stabilnoé¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnoséci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia
gosp Y P 8osp Y Wysokiej Y )3 petneg
i postepu spofecznego [...]" (art. 3 ust. 3 TUE).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1508429060853&uri=CELEX:52017DC0358
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— ochrong zna du)qcych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji regionéw i szczegdlnie narazonych grup spo}ecznych
ktorym zagrazaja zaréwno utrzymujacy sie kryzys gospodarczy, jak i negatywne konsekwencje globalizacji (*°).

— elastyczne i wczesne reagowanie zaréwno w wypadku dochodéw, jak i wydatkéw na wstrzasy asymetryczne, ktére
dotykaja niektére panstwa czlonkowskie, jak réwniez na kryzys migracyjny i uchodZczy, obawy zwigzane
z bezpieczefistwem wewnetrznym, zewnetrzne sytuacje kryzysowe i wspdlng obrone.

3.3.  Wsrdd elementéw o najwyzszej europejskiej wartoici dodanej znajduja sie $rodki okreslone juz przez EKES
w odniesieniu do WRF, uzupehione takimi srodkami przewidzianymi w rezolucji EKES-u w sprawie bialej ksiegi, jak (*%):

— skoordynowana europejska polityka przemystowa majaca na celu zwigkszanie zatrudnienia i pobudzanie konkurencyj-
no$ci w spotecznej gospodarce rynkowej przez sprzyjanie dialogowi miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami,
stymulowanie inwestycji i wspieranie matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP),

— pozytywna konwergencja spoteczna odbywajaca si¢ réwnolegle z konwergencja gospodarczg w zakresie zatrudnienia
i wynikow spolecznych przez wdrozenie europejskiego filaru praw socjalnych i rozszerzenie Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EES),

— polityka migracyjna zapewniajaca uchodZzcom ochrong przewidziana w prawie migdzynarodowym oraz integracje
w UE, wspdlny system azylowy, przeciwdzialanie nielegalnej imigracji i handlowi ludZmi, wspieranie legalnych szlakow
migracji,

— przeciwdzialanie zmianie klimatu na podstawie porozumienia paryskiego i transformacja ekologiczna, przy czym
nalezy uwzgledni¢ promowanie agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 we wszystkich obszarach polityki
UE,

— reforma wspdlnej polityki rolnej (WPR) umozliwiajaca osiggniecie celow dotyczacych jakosci Srodowiska, rozwoju
obszar6w wiejskich, bezpieczefistwa Zywno$ciowego i wspierania dochodu rolnikéw,

— reforma polityki spdjnosci, przy czym nalezy wyraznie okresli¢ wyniki, systematycznie je weryfikowal podczas
wdrazania i przeprowadzi¢ oceng skutkdéw ex post, wspierajac jednoczesnie przejrzysto$¢ i promujgc ustanawianie
partnerstw,

— finansowanie duzych inwestycji w infrastrukture, sieci transeuropejskie, badania naukowe i innowacje, poczawszy od
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) i programu ,Horyzont 2020”,

— osobny budzet strefy euro zdolny do tymczasowego, lecz znaczacego transferu zasobow w razie wstrzaséw o zasiggu
reglonalnym przeciwdzialania powaznej recesji w strefie euro jako calosci i zapewnienia niezbednej stabilnosci
finansowej ('’), z funkcja stabilizacji makroekonomicznej na rzecz ochrony inwestycji oraz walki z bezrobociem
i niepewnym zatrudnieniem.

3.3.1. Funkcja stabilizacji makroekonomicznej jest szczegélnie istotna, poniewaz jedng z przyczyn kryzysu
strategicznego UE i rodzacych si¢ nastrojéw populistycznych sa negatywne skutki dla grup spolecznych oraz sektoréw
produkcji ,przegrywajacych” w procesie globalizacji i przemian w dziedzinie technologii i informatyki. Podczas gdy z jednej
strony panstwa cztonkowskie maja mniejsza mozliwo$¢ niezaleznego dzialania i wplywania na rynek pracy i system opieki
spolecznej, z drugiej strony nie utworzono jeszcze na szczeblu europejskim zadnych sieci ochrony socjalnej, ktére
umozliwialyby wszystkim obywatelom korzystanie ze wzrostu i globalnej konkurencji (*%).

3.4.  Budzet UE powinien zatem dostarczaé Srodkow niezb@dnych do osiagnigcia strategicznych priorytetéw, a w jego
strukturze oraz sposobie ]e%o oceny i aktualizacji powinno si¢ uwzglednial odpowiednie kryteria racjonalizacji,
efektywnosci i skutecznosci ('

— przyjecie podejscia w wigkszym stopniu ukierunkowanego na wydajno$¢ i wyniki,

(*’)  COM(2017) 240 final, pkt 2; ,Growing unequal? Income distribution and poverty in OECD Countries” [Nieréwnomierny rozwoj?
Rozklad dochodéw i ubdstwo w krajach OECD], OECD, 2008; ,Divided We Stand: Why Inequality Keep Rising” [JesteSmy
podzieleni: dlaczego nieréwnosci wcigz si¢ poglebiaja?], OECD, 2011; ,In it together. Why less inequality benefits all” [Solidarnie:
Dlaczego zmniejszenie nieréwnosci jest korzystne dla wszystkich], OECD, 2015.

(") Rezolucja EKES-u z dnia 6 lipca 2017 r.: ,Biaa ksigga Komisji w sprawie przysztosci Europy i dalsze dziatania”, pkt 13. Dz.U. C 345
z 13.10.2017, s. 11.

() DzU.C 177 2 18.5.2016, s. 41, pkt 3.5.

(*®  Dz.U.C75210.3.2017,s. 63, pkt 4. Zob. tez P. De Grauwe, ,What Future for the EU After Brexit?” [Jaka przyszto$¢ czeka UE po
brexicie?], CEPS, pazdziernik 2016 r.

(*Y) DzU.C 7521032017, s. 63.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0240&qid=1502358265135
http://www.oecd.org/els/soc/growingunequalincomedistributionandpovertyinoecdcountries.htm
http://www.oecd.org/els/soc/dividedwestandwhyinequalitykeepsrising.htm
http://www.oecd.org/social/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all-9789264235120-en.htm
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2017-02874-00-01-res-tra-pl.docx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1500912210869&uri=CELEX:52016AE5349
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
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— ocena jakosci ram prawnych zwiazanych z rozdzielaniem wydatkéw budzetowych UE,

— analiza rozwoju wydatkow jako spdjnego $rednioterminowego procesu, w ktérym poszczegélne lata stanowig punkty
trajektorii rozwojowej potrzebnej do zapewnienia odpowiednich wynikéw,

— konieczno$¢ uwzglednienia bardzo $cistego powigzania budzetu UE z zarzadzaniem polityka gospodarcza i obecng
dynamikg gospodarki europejskiej,

— potrzeba kontynuowania polityki budzetowej UE, realizacji i oceny jej celow.

3.4.1. W szczegblnosci zlotej regule budzetowej powinny towarzyszy¢ inne wskazniki mierzace efektywnosé
wydatkowania Srodkéw i wyniki w zakresie dobrostanu obywateli, ktdre nalezy okresli¢ w ramach europejskiego semestru
w sposéb uzgodniony z Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi.

3.5.  Ponadto calo$¢ zasobow dostepnych na szczeblu unijnym jest niezwykle zlozona i malo przejrzysta. Poza
tradycyjnymi dotacjami i subsydiami zasoby te obejmuja réwniez instrumenty finansowe majace na celu przyciaganie
prywatnych zasobéw za posrednictwem efektu dZwigni — w ramach EFIS i funduszy strukturalnych — oraz rozmaite
instrumenty ustanowione przez panstwa strefy euro, ale poza obrebem UE, w celu zapewnienia stabilizacji finansowej, takie
jak Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS) (*°).

3.6. W odniesieniu do dochodéw EKES zgadza si¢ z analizg przedstawiona w raporcie pt. Future financing of the EU
[Przyszte finansowanie UE] Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych pod przewodmctwem Maria Montiego (*).
Szczeg6lnie wazne jest uzgodnienie nowego budzetu sktadajacego sie w przewazajacej czesci z niezaleznych, przejrzystych
i réwnych zasobow wiasnych. Zasoby te wplywalyby bezposrednio do budzetu UE bez posrednictwa panstw
czlonkowskich, ale tez bez zwigkszania presji podatkowej na obywateli znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej
sytuacji ani na male i $rednie przedsi¢biorstwa czy tez bez ich jeszcze wigkszego obciazania.

3.6.1. W szczegblnosci niektére nowe zasoby zaproponowane w sprawozdaniu zapewnilyby europejska wartos¢
dodang po stronie dochodéw, gdyz bylyby pobierane na najbardziej adekwatnym poziomie — tak by umozliwi¢
podejmowanie dzialai w odniesieniu do transnarodowej podstawy opodatkowania i przeciwdziala¢ skutkom dla
srodowiska w skali globalnej — mowa tu o opodatkowaniu oséb prawnych (CCCTB) (*), zwlaszcza przedsigbiorstw
wielonarodowych, transakgji finansowych, paliw i emisji dwutlenku wegla.

3.6.2. W tym zakresie EKES Eonownie zwraca uwage na znaczenie walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania — takze
dzigki wigkszej przejrzystosci (“°) — oraz z wszelkimi formami nieuczciwej konkurencji podatkowej miedzy panstwami
cztonkowskimi.

3.7. Brexit w nieunikniony sposéb wplynie na tworzenie budzetu UE po roku 2020. Niezaleznie od wielkosci deficytu
budzetowego wynikajacego z brexitu — ktéra to wielko$¢ nie zostala jeszcze oficjalnie ustalona przez zadng instytucje
UE (**) - istnieja trzy mozliwosci, aby ten deficyt zrekompensowaé: (i) zwigkszy¢ wklady krajowe panistw cztonkowskich
UE; (ii) dokona¢ cigcia wydatkéw UE; (iii) podjaé jednocze$nie oba wymienione powyzej kroki. W tym kontekscie brexit
stanowi jednocze$nie zaréwno zagrozenie, jak i okazj¢ dla budzetu UE.

(*°  Future financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Group on Own Resources. [Przyszle finansowanie

UE. Sprawozdanie koficowe i zalecenia Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Whasnych], erudzien 2016 r., s. 82-84.
p py Wysokieg ychl, g

(") Future financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Group on Own Resources. [Przyszle finansowanie

UE. Sprawozdanie koficowe i zalecenia Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Whasnych], erudzien 2016 r.
p py Wysokieg ychl, g

(*) Juz w 2011 r. EKES ocenit pozytywnie CCCTB w opinii w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 63 oraz w opinii z 2017 r. w sprawie wspdlnej (skonsolidowanej) podstawy opodatkowania
0s6b prawnych. Dotychczas niepublikowana.

(*’)  DzU. C 487 z 28.12.2016, s. 62.

(**)  Sredni roczny wktad netto Zjednoczonego Krélestwa do budzetu UE, oszacowany przez kilka o$rodkéw badari naukowych, waha
si¢ od 8 mld EUR (Institute for Fiscal Studies; Centre for European Policy Studies) przez 10 mld EUR (J. Delors Institute Berlin —
Bertelsman Stiftung) do 20-27 mld EUR (European Policy Centre). Zob. Institute for Fiscal Studies, ,The Budget of the EU: a guide”
[Budzet UE: przewodnik], IFS Briefing Note BN 181. Browne, J., Johnson, P., Phillips, D., ,The impact of Brexit on the EU Budget:
A non-catastrophic event” [W brexitu na budzet UE. Zdarzenie niekatastrofalne] CEPS, 2016; ].Nunez Ferrer; D. Rinaldi, Polic

p p J y
Brief 347; ].Delors Institute Berlin — Bertelmans Stiftung, 2017, Brexit and the EU Budget: Threat or Opportunity? ]. Haas- E. Rubio; EPC,
2017, EU Budget post-Brexit — Confronting reality, exploring viable solutions. E. Chonicz. Discussion Paper.


http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1508169876041&uri=CELEX:52011AE1585
http://www.eesc.europa.eu/pl/node/53903
http://www.eesc.europa.eu/pl/node/53903
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
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3.7.1.  Stanowi on zagrozenie, poniewaz jezeli zblizajace si¢ negocjacje w sprawie WPR na okres po roku 2020 zostang
zdominowane przez zasade ,sprawiedliwego zwrotu”, doprowadza do zwigkszenia obecnych podzialéw na panstwa
czlonkowskie bedace platnikami netto oraz na te, ktore s3 beneficjentami netto. Doprowadzi to takze do oddalenia si¢ od
zasady ,europejskiej warto$ci dodanej” i tym samym poglebi niepewnos¢ dotyczacg projektu unijnego.

3.7.2.  Jednocze$nie brexit stanowi wazna okazje do reformy budzetu UE obejmujacej jego poprawe ilosciowa
i jakosciows, poprzez gruntowny przeglad jego mechanizméw wydatkow i przyjecie zawartej w raporcie Montiego
propozycji uruchomienia znaczgcego systemu zasobéw wiasnych Unii. W ten sposéb mozliwe bedzie zarysowanie
efektywnego, przejrzystego i wzorowego budzetu UE, ktéry bedzie dawal mozliwo$¢ odbudowy zaufania w oczach
obywateli Europy oraz uzmystowienia im korzysci ptynacych z Europy i kosztéw braku Europy.

3.7.3.  Z tego powodu wskazane jest:

a) jak najszybsze ilosciowe okreslenie przez Komisje Europejskg wplywu brexitu na dochody i wydatki budzetowe UE.
Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage rozne scenariusze zakladajace twardy i migkki brexit. Ocena ta powinna si¢ juz byla
znalez¢ w dokumencie otwierajacym debate, réwniez w Swietle przyszlej propozycji dotyczacej WRF na okres po roku
2020;

b) zainicjowanie powaznej, przejrzystej i publicznej debaty na temat budzetu UE ze wszystkimi podmiotami
instytucjonalnymi, politycznymi i spolecznymi, spoleczenistwem obywatelskim i obywatelami UE;

¢) nie nalezy przy tym umniejsza¢ zasobéw przeznaczonych na polityke spéjnosci i cele spoleczne, ktére sg instrumentami
o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju UE.

W ten sposéb podczas ksztaltowania budzetu UE mozliwe bedzie — wobec rozbieznych i sprzecznych intereséw —
dokonanie przejrzystych i demokratycznych wyboréw, ktére beda w stanie pogodzi¢ te interesy i doprowadzi¢ do
znalezienia rozwigzan cieszacych si¢ szerokim poparciem wszystkich stron.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Zakgcznik

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.9.1
Skresli¢ punkt:

Uzasadnienie

Ta cz¢8¢ opinii dotyczy ewentualnych zasobow wiasnych UE. Odniesienie do podatkéw od oséb prawnych, nie jest
wlasciwe w tym kontekscie, poniewaz wchodza one w zakres kompetencji panistw cztonkowskich, a nie UE. Jezeli chodzi
o opodatkowanie paliw i emisji dwutlenku wegla, jest jeszcze za wcze$nie na rozpatrywanie wspomnianej kwestii w tym
miejscu. Na forum Komitetu nie oméwiono jeszcze ewentualnej wspdlnej europejskiej podstawy opodatkowania
w odniesieniu do paliw i emisji dwutlenku wegla ani tez ich opodatkowania.

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 76 do 62 — 16 osob wstrzymalo si¢ od glosu.

Punkt 3.6.1
Zmienié:

W szczegdlnosci niektdre nowe zasoby zaproponowane w sprawozdaniu zapewnilyby europejskg wartos¢ dodang po stronie
dochodéw, gdyz bylyby pobierane na na)bardzw) adekwatnym poziomie — tak by umozliwic¢ podejmowanie dziatar w odniesieniu do

tmnsnarodowe) podstawy opodatkowama i przeawdzm’mc skutkom dla srodowuska w skalt globalne} %w%e—epeé&fkew&m

Uzasadnienie

W celu uniknigcia nieporozumien powinni$my si¢ ograniczy¢ do ogdlnych stwierdzeri. Na forum Komitetu nie oméwiono
do tej pory opodatkowania przedsigbiorstw wielonarodowych jako zrédla zasobéw whasnych UE ani wspdlnej europejskiej
podstawy opodatkowania paliw i emisji dwutlenku wegla, czy tez ich opodatkowania.

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 76 do 62 — 16 os6b wstrzymalo si¢ od glosu.



