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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przypomina o znaczeniu zasad odpowiedniego i terminowego wdrazania, pomocniczodci i proporcjonalnosci,
ostroznosci, przewidywalnosci i zasady ,najpierw mysl na malg skale”, zewnetrznego wymiaru konkurencji i testu rynku
wewnetrznego dla ustanowienia odpowiednich przepiséw umozliwiajacych osiagniecie celow art. 3 TUE.

1.2.  Celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ zawsze budowanie ram prawnych umozliwiajacych obywatelom
i przedsigbiorstwom korzystanie z atutéw rynku wewnetrznego oraz unikniecie zbednych obcigzenn administracyjnych.
Dlatego EKES uwaza, ze kontrola stosowania prawa w praktyce ma kluczowe znaczenie. Ponadto opowiada si¢ za
prawodawstwem, ktore jest zdolne do przystosowania si¢ do nowych warunkéw. Zaznacza, ze mozliwo$¢ dostosowania
powinna dotyczy¢ zaréwno tresci, jaki i procesu legislacyjnego, tak aby odpowiadaly one potrzebom przedsigbiorstw
i obywateli.

1.3.  Dlatego uwaza, ze mozliwo$¢ stosowania prawa Unii Europejskiej nalezy uwzgledni¢ na samym poczatku cyklu
prawodawczego, na etapie oceny skutkow, a ekosystem europejski w tej dziedzinie powinien si¢ jeszcze rozwinad.

1.4, EKES podkresla jednak, ze poprawa uregulowan nie zastgpuje decyzji politycznych i w zadnym razie nie moze
prowadzi¢ do deregulacji ani skutkowal ograniczeniem poziomu ochrony socjalnej, ochrony $rodowiska i praw
podstawowych.

1.5.  Wigkszo$¢ trudnosci w stosowaniu i wdrazaniu prawa Unii Europejskiej wynika z braku transpozycji dyrektyw.
Dlatego EKES zazwyczaj zaleca w swoich opiniach stosowanie raczej rozporzadzen niz dyrektyw.

1.6.  EKES uwaza, ze poprawa sposobu przeprowadzania przez Komisj¢ konsultacji z zainteresowanymi stronami ma
zasadnicze znaczenie dla procesu tworzenia przepiséw lfatwych do wdrozenia dla panistw cztonkowskich i zainteresowanych
stron.

1.7. W zwiazku z tym EKES jest przekonany, ze moglby odgrywaé uzyteczna role jako posrednik miedzy
ustawodawcami a uzytkownikami prawodawstwa UE. Ze swojej strony EKES stale dostosowuje swoje metody pracy.
Ostatnio Komitet podjal decyzje o aktywnym uczestnictwie w ocenie cyklu prawodawczego, dokonujac wlasnych ocen
a posteriori dorobku Unii.

2. Wprowadzenie

2.1. W dniu 21 grudnia 2016, Pietro Russo, czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, poinformowal
w piSmie do wiceprzewodniczacego EKES-u, Michaela Smytha, ze zostang nawiazane kontakty na szczeblu
administracyjnym w sprawie przekrojowej analizy EKES-u dotyczacej kontroli stosowania prawa UE przeprowadzonej
przez Komisje Europejska, zgodnie z nalozonymi na nig obowigzkami. Analiza, o ktéra wnioskuje Trybunat
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Obrachunkowy, opiera si¢ na art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym ,Komisja wspiera ogélny interes
Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy. Czuwa ona nad stosowaniem Traktatéw i Srodkéw przyjmowanych
przez instytucje na ich podstawie. Nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrola Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. [...]"

2.2, W dniu 3 maja 2017 r. Leo Brincat, czlonek Trybunalu, przekazatl sekretarzowi generalnemu EKES-u dokument
zawierajacy trzy zestawy pytan.

2.3. W Swietle znaczenia politycznego tych dokumentéw sekretarz generalny EKES-u przekazal je Prezydium, ktore
postanowito utworzy¢ grupe ad hoc skladajacy si¢ z trzech czlonkéw, odpowiedzialng za przygotowanie odpowiedzi
w formie opinii z inicjatywy wlasnej na podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EKES-u. Trybunal
Obrachunkowy musi otrzymac uwagi EKES-u, aby uwzgledni¢ je we wlasnym sprawozdaniu przewidzianym na maj 2018
r.

2.4, Konkretnie Trybunal Obrachunkowy chcialby poznaé opini¢ EKES-u na temat tego, czy dzialania podejmowane
przez Komisje Europejska w celu poszanowania prawa UE stanowig odpowiedz na obawy obywateli europejskich. Trybunat
Obrachunkowy chcialby pozna¢ konkretne aspekty kontroli stosowania prawodawstwa, ktére sg przedmiotem szczegdlnej
uwagi EKES-u.

3. Pytania Trybunatu

3.1.  Trybunal Obrachunkowy sformulowal trzy zestawy pytan, ktorych celem jest poznanie stanowiska EKES-
u w nastepujacych sprawach:

a) kluczowych inicjatyw uruchomionych przez Komisje w celu lepszego stosowania prawa UE (,Lepsze stanowienie

.....

spoleczenstwa obywatelskiego i ewentualnych pierwszych pozytywnych skutkow tych inicjatyw);

b) kluczowych tematéw zwigzanych z lepszym stosowaniem prawa UE, zwlaszcza w kwestii stosowania, przejrzystosci
i informowania spoleczenistwa w dziedzinie prawa UE;

¢) kluczowych obowigzkéw Komisji w dziedzinie lepszego stosowania prawa UE, zwlaszcza wykorzystywania przez
EKES informacji i sprawozdan przygotowywanych przez Komisje ('), danych i propozycji EKES-u na temat poprawy
sporzadzania sprawozdan w sprawie stosowania prawa.

3.2.  Odpowiedzi przedstawione w niniejszej opinii nie s3 wyczerpujace i opierajg si¢ na stanowiskach wyrazonych
w licznych opiniach EKES-u (%).

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Cele Unii okrela art. 3 TUE. Unia w szczegdlnosci ,[d]ziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa
jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postgpu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska.
[...] Wspiera spéjnos¢ gospodarczg, spoleczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

42. W tym kontekscie EKES przypomina o znaczeniu juz okreSlonych zasad w celu ustanowienia odpowiedniego
prawodawstwa umozliwiajacego osiagniecie okreSlonych powyzej celéw. Dotyczy to m.in. zasad odpowiedniego
i terminowego wdrazania, zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ostroznosci, przewidywalnosci, zasady ,najpierw
mysl na malg skale”, zewnetrznego wymiaru konkurencyjnosci i testu rynku wewnetrznego (°).

(") Zob. sprawozdanie Komisji pt. ,Kontrola stosowania prawa Unii Europejskiej. Sprawozdanie roczne za 2015 r. [COM(2016) 463
final].

() DzU.C13223.5.2011,s. 47, Dz.U. C 18 2 19.1.2011, s. 100, Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 6, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87,
Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52, Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3, Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 14, Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66,
Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 57, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192, Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45, Dz.U. C 487 z 28.12.2016,
s. 51.

() Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51 (pkt 2.14).
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5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Kluczowe inicjatywy podjete przez Komisje w celu lespszego stosowania prawa Unii (,Lepsze stanowienie prawa” (*)
i ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” (°)).

5.1.1.  EKES od dawna zajmuje si¢ kwestg ,lepszego stanowienia prawa” i poswiecil jej wiele opinii i raportow
informacyjnych (°), a takze liczne debaty, seminaria, badania i wystuchania (").

5.1.2.  Jezeli chodzi o stosowanie zasad programu ,Lepsze stanowienie prawa”, EKES uwaza, Ze przepisy nie sg same
w sobie przeszkody, a przeciwnie, majg istotne znaczenie dla osiggania celéw wyznaczonych w traktacie. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt, ze wiceprzewodniczacy Timmermans wielokrotnie przypominal o tym, ze program
REFIT nie moze prowadzi¢ do deregulacji dorobku UE ani nie moze skutkowaé obnizeniem poziomu ochrony socjalnej,
ochrony srodowiska i praw podstawowych (%).

5.1.3.  EKES uwaza, ze poprawa uregulowan i uczynienie z nich uregulowan inteligentnych to zadanie, ktére podlega
wspdlnej odpowiedzialnosci wszystkich instytucji europejskich i panstw czlonkowskich w interesie obywateli,
przedsigbiorstw, konsumentéw i pracownikéw. EKES podkresla jednak ze ulepszanie przepiséw nie moze i nie powinno
zastgpowac decyzji politycznych.

5.1.4.  Zatem w opinii na temat komunikatu dotyczacego lepszego stanowienia prawa EKES (°):

— wyrazit zadowolenie, ze $rodki z zakresu LPS dotycza pelnego cyklu zycia aktu ustawodawczego i obejmujg zaréwno
Srodki ex ante, jak i Srodki ex post;

— wezwal do wlaczenia organéw doradczych UE do porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa;

— popart udzial wszystkich zainteresowanych stron w drodze konsultacji przez caly cykl zycia inicjatywy politycznej;

— podkreslit konieczno$é wyboru odpowiednich zainteresowanych stron i zwrdcit si¢ z wnioskiem, aby wybér ekspertéw
z r6znych organéw byl dokonywany w sposéb niezalezny, bezstronny i przejrzysty;

— domagal si¢ wigkszej przejrzystosci w kwestii nieformalnych rozméw tréjstronnych i opowiadal si¢ za ograniczonym
korzystaniem z tego instrumentu;

— wezwal Komisje do silniejszego zainteresowania Komisji niedociggnigciami w transpozycji i wprowadzaniu w zycie
prawa UE przez panstwa czlonkowskie i domagat sie, by stanowigc prawo, stosowac rozporzadzenia zamiast dyrektyw.

5.1.5.  Ponadto, akceptujac zaproszenie Komisji do udzialu w platformie REFIT i formutujac propozycje majace na celu
poprawe funkcjonowania platformy ('%), EKES dowi6dt zaangazowania na rzecz ram prawnych UE umozliwiajacych
przedsigbiorstwom i obywatelom korzystanie z atutéw rynku wewnetrznego i unikanie niepotrzebnych obcigzen
administracyjnych.

5.1.6. W ramach udzialu w grupie analitycznej zainteresowanych stron platformy REFIT EKES bral aktywny udziat
w redagowaniu kilku opinii platformy, ktére zostaly uwzglednione w rocznym programie pracy Komisji i nadal beda
wykorzystywane w tym celu. Priorytety EKES-u zostaly zdefiniowane na podstawie elementéw dostarczonych przez jego
sekcje i obejmowaly migdzy innymi propozycje uproszczenia w odniesieniu do probleméw nakladania si¢ i powtarzajacych
si¢ wymogow wynikajacych z réznych aktéw prawnych UE, a takze konieczno$¢ jasnych i kompletnych norm europejskich

-

COM(2016) 615 final.
Dz.U. C 18 z 19.1.2017, s. 10.
Zob. w szczegdlnosci opinie na temat lepszego stanowienia prawa (sprawozdawca: B. Dittman, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192),
w sprawie oceny konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami (sprawozdawca: R. Lannoo, Dz.U. C 383
z 17.11.2015, s. 57), w sprawie programu REFIT (sprawozdawca D. Meynent, Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45), pt. ,Lepsze
stanowienie prawa: akty wykonawcze i delegowane” (raport informacyjny nieopublikowany w Dz.U., sprawozdawca: J. Pegado Liz).
() Tytulem przykladu Europejski Dzien Konsumenta 2016 na temat lepszego stanowienia prawa dla konsumentéw, debata
z wiceprzewodniczgcym Fransem Timmermansem podczas sesji plenarnej z dnia 18 marca 2017 r., badanie ,Wdrazanie celu
dotyczacego lepszego stanowienia prawa — wplyw sprawozdania Stoibera” lub Dzieni Spoleczenistwa Obywatelskiego 2015 pt.
,Dialog spoleczny: narzedzie lepszego stanowienia prawa w interesie 0gélnym”.
Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45 (pkt 2.2).
Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192.
) Dz.U.C 303z 19.8.2016, s. 45 (pkt 2.12.1).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:018:SOM:PL:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
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w odniesieniu do materiatéw budowlanych (rozporzadzenie w sprawie materiatéw budowlanych). Komitet uczestniczyt
réwniez w opracowaniu pelnej listy propozycji dotyczacych sposobu poprawy mechanizméw konsultacji Komisji
Europejskiej z zainteresowanymi stronami, ktora zostanie wykorzystana w obecnym przegladzie wytycznych i narzedzi
w celu lepszego stanowienia prawa.

5.2.  Kluczowe tematy zwigzane z lepszym stosowaniem prawa UE (mozliwo$¢ stosowania przepisdw,
przejrzysto$¢ i informowanie spoleczenstwa)

5.2.1. Zastosowanie

5.2.1.1.  EKES stale dostosowuje swoje metody pracy, aby uczestniczy¢ w ocenie jako$ci stosowania prawa UE. Niecate
dwa lata temu Komitet podjal decyzj¢ o aktywnym uczestnictwie w ocenie cyklu prawodawczego, dokonujac whasnych
ocen a posteriori dorobku Unii.

5.2.1.2.  EKES('!) uwaza, ze mozliwos¢ stosowania prawa UE nalezy uwzgledni¢ na samym poczatku cyklu
prawodawczego, na etapie oceny skutkéw. Mimo poczynionych juz postepéw ekosystem europejski w dziedzinie oceny
skutkéw powinien jeszcze bardziej si¢ rozwingé. EKES proponuje kilka kierunkéw poprawy w celu wzmocnienia jakosci
oceny skutkéw, w tym specyfikacje badan w dziedzinie oceny skutkow, ktéra bylaby przejrzysta, dostepna i pluralistyczna,
rozszerzenie europejskiego rejestru ocen skutkéw, konieczno$é przyjecia podejicia jakosciowego i zbieznego podejscia
metodologicznego na poziomie matrycy badan dotyczacych oceny skutkéw miedzy réznymi instytucjami europejskimi.
W przysztosci EKES powinien rowniez analizowaé niektére oceny skutkéw (dotyczace tematéw, w ktorych instytucja ma
silng pozycje), dokonywac przegladu aspektéw metodologicznych i wydawaé opinie na temat ewentualnego uwzglednienia
wymiaru ekonomicznego, spolecznego, Srodowiskowego lub terytorialnego na bardziej zaawansowanym etapie cyklu
prawodawczego. Praca ta pozwolitaby réwniez ulatwi¢ opracowywanie ewentualnych opinii konsultacyjnych EKES-
u zwigzanych z wnioskami legislacyjnymi przygotowanymi na podstawie tych ocen skutkdw.

5.2.1.3.  Dla EKES-u('%) celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ zawsze budowanie ram prawnych
umozliwiajacych obywatelom i przedsi¢biorstwom korzystanie z atutéw rynku wewnetrznego oraz unikniecie zbednych
obcigzen administracyjnych. EKES uwaza zatem, ze kontrola stosowania prawa w praktyce ma kluczowe znaczenie.
Ponadto opowiada si¢ za prawodawstwem, ktdre jest zdolne do przystosowania si¢ do nowych warunkow.

5.2.1.4.  Prawodawstwo europejskic powinno wytyczaé zdecydowane cele — zawsze zgodne z celami wskazanymi
w traktatach — oraz gwarantowac elastyczno$¢ procesu transpozycji do prawa krajowego (*’). W tym kontekscie EKES
opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

5.2.1.5.  EKES zaznacza ponadto, ze zaréwno tres¢, jaki i proces legislacyjn] muszg przystosowywac sie do nowych
warunkéw, tak aby odpowiadaly one potrzebom przedsiebiorstw i obywateli (**). W tym kontekscie EKES zaleca (*°):

a) bardziej rygorystyczne stosowanie zasad ,lepszego stanowienia prawa”;

b) przejrzysto$¢ na wszystkich szczeblach opracowywania prawa;

) rozwéj systemu systematyczniejszego monitorowania transpozycji dyrektyw na szczeblu krajowym;

d) uwzglednienie roli oraz uprawnien parlamentéw narodowych wzmocnionych na mocy traktatu lizboriskiego;
e) czestsze wydawanie przez Komisj¢ komunikatéw interpretacyjnych;

f) wigksze wysitki na rzecz uproszczenia i ujednolicenia przepisow.

5.2.1.6.  Wiekszos¢ trudnosci w stosowaniu i wdrazaniu prawa UE wynika z braku transpozycji dyrektyw. Dlatego EKES
zazwyczaj zaleca w swoich opiniach stosowanie raczej rozporzadzen niz dyrektyw (*°).

Dz.U. C 434 z 15.12.2017, s. 11 (pkt 4.6.1).
Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51 (pkt 1.7).
Tamze (ust. 1.11).

Tamze (ust. 2.7).

Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87 (pkt 3.6).
Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9 (pkt 2.1).
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5.2.1.7. W ramach programu REFIT Komisja oglosita, Ze konsultacje powinny by¢ prowadzone w odniesieniu do ocen,
bilanséw jakosci i opracowywania aktow delegowanych i aktow wykonawczych. W tym wzgledzie Komisja powinna
réwniez w wigkszym stopniu uwzgledniaé opinie Rady ds. Kontroli Regulacyjnej Komisji Europejskiej, ktora obecnie jest
uprawniona do przeprowadzania ocen na pdzniejszym etapie.

5.2.1.8.  EKES uwaza, ze poprawa sposobu przeprowadzania przez Komisj¢ konsultacji z zainteresowanymi stronami ma
zasadnicze znaczenie dla procesu tworzenia przepiséw tatwych do wdrozenia przez paristwa czlonkowskie i zainteresowane
strony. W zwiazku z tym Komitet juz przedstawﬂ propozycje majace na celu poprawe procesu konsultacji w sposéb
strukturalny i zapewnienia jego nadzoru (*”).

5.2.1.9.  EKES mial okazje wyrazi¢ ubolewanie, ze Srodki z programu lepszego stanowienia prawa niewystarczajaco
podejmujg kwestie ustanowionej w Traktatach roli, funkgji i reprezentatywnosci EKES-u, a w zwigzku z tym pozostaje
niewykorzystany potencjal fachowej wiedzy i kompetencji jego czlonkéw i realizacji zadafi EKES-u. Udzial EKES-
u w platformie REFIT (obszar ex post) nie odzwierciedla niestety w wystarczajqcy sposoéb jego zadan i odpowiedzialnosci za
wzmocnienie legitymacji demokratycznej i skutecznosci instytucji (*%).

5.2.1.10.  Komitet uwaza, ze niedostateczne stosowanie dorobku UE wynika réwniez czesto z braku woli politycznej ze
strony wiladz krajowych do przestrzegania i egzekwowania przepiséw postrzeganych jako obce krajowemu porzqdkowi
prawnemu i tradycji oraz utrzymujacej sie tendencji do uzupelnlama przepiséw wspolnotowych nowymi, zbednymi
uregulowaniami badZ do wybierania pewnych elementow przepiséw, a ignorowania pozostatych (**

5.2.1.11.  EKES uwaza wreszcie, ze system EU Pilot (nieformalny dialog migdzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi
w sprawie niestosowania prawa UE przed uruchomieniem nieformalnego postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego) jest innym krokiem w dobrym kierunku, jednak jego funkcjonowanie wymaga
dalszej oceny. Ponadto system nie moze by¢ stosowany do zastapienia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego.

5.2.2. Przejrzystos¢

5.2.2.1.  EKES (*) jest przekonany, ze wszelkie przepisy musza by¢ wynikiem publicznych debat politycznych. Komitet
sadzi, ze europejski proces legislacyjny zastuguje na przeglad w kontekscie traktatu z Lizbony i, w razie koniecznosci,
w ramach nowego traktatu, tak aby polityki europejskie przynosily jak najlepsze wyniki. EKES pragnie rzuci¢ $wiatlo na
jakos¢, legitymizacje, przejrzysto$¢ i sprzyjajacy wlaczeniu charakter przepisw.

5.2.2.2.  Posiedzenia Rady, na ktorych decyzje podejmuje si¢ w drodze glosowania wigkszoscig kwalifikowana, powinny
by¢ publicznie doste;pne w trosce o przejrzystoéc’ i demokracjg EKES jest zdania, ze stosowanie procedury przyspieszonej
w ramach rozmoéw tro;stronngch powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach niecierpigcych zwloki, co jest zresztg zgodne
z postanowieniami Traktatu (

5.2.2.3. W przeciwienstwie do komisji Parlamentu Europejskiego posiedzenia trjstronne nie s3 ani przejrzyste, ani
dostepne. Zredukowanle procedury ustawodawcze] do jednego czytania oznacza ograniczenie udzialu spoleczenstwa
obywatelskiego (*?).

5.2.2.4. Nalezy w lepszy sposob wlaczy¢ Parlament Europejski i takie organy jak Europejski Komitet Regionéw (KR)
i EKES do europejskiego semestru (*°).

5.2.2.5. W odniesieniu do aktéw delegowanych, Komisja powinna zag)ewmc wickszg przejrzystos¢ podejmowanych
decyzji (zob. art. 290 TFUE), na co Komitet wielokrotnie zwracal uwage (

5.2.2.6.  Ponadto mnogos¢ nazw agend i programéw (lepsze stanowienie prawa, inteligentne regulacje, zasada ,najpierw
my$l na mala skalg” itp.) doprowadzﬁa do pewnej dezorientacji. Nalezy uscisli¢ hierarchi¢ tych programéw i pro]ektow
a takze ich wzajemne powigzania wymagaja uscilenia, aby obywatele lepiej zrozumieli, do kogo sa one adresowane (*°).

(‘) Dz.U.C 3831z 17.11.2015, s. 57.

(') Dz.U.C 13z 15.1.2016, s. 192 (pkt 2.6).

() Dz.U.C 18z 19.1.2011, s. 100 (pkt 3.5).

(") Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51 (pkt 1.9 i 2.6).
Y Tamze (ust. 3.11).

(%)  Tamze (ust. 3.15).

(*’)  Tamze (ust. 3.16).

(") Tamze (ust. 3.17).

() Dz.U. C 230z 14.7.2015, s. 66 (pkt 5.2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0051.01.FRA&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PL:HTML
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5.2.2.7.  Ponadto w interesie przejrzystosci i legitymacji EKES zaapelowal, (*°) aby konsultacje odbywaly sie bez szkody
dla zorganizowanego dialogu obywatelskiego (art. 11 ust. 2 TUE), dla konsultacji prowadzonych w okreslonych ramach,
takich jak konsultacje z partnerami spolecznymi w ramach dialogu spolecznego (art. 154 TFUE), ani dla konsultacji
z organami doradczymi, jak EKES (art. 304 TFUE).

5.2.3. Informowanie opinii publicznej

5.2.3.1.  Nalezy wzmocni¢ i poprawi¢ informowanie opinii publicznej. Komunikacja wzbudza zainteresowanie, ktére
jest zZrédtem zrozumienia. Tak zwana nowa narracja dla Europy powinna rozpoczynaé si¢ od strategii komunikacji
i uproszczent po stronie Komisji i pafistw cztonkowskich. W tym wzgledzie uzyteczne wydaje si¢ przypomnienie tego, co
EKES podkreslal swego czasu w opinii w sprawie Aktu o jednolitym rynku, tj. Ze partie polityczne, media, instytucje
o$wiatowe 1 wszystkie zainteresowane strony ponosza historycznq odpowiedzialno$¢: musza one zadbaé o to, by UE
zdolala poradzi¢ sobie z wyzwaniami w zglobahzowanym Swiecie, w oparciu o wartoci, ktérymi jak dotad
charakteryzowaly si¢ nasze spoleczne gospodarki rynkowe (*/).

5.2.3.2.  Sieci wsparcia ustanowione przez Komisje s3 jeszcze zbyt malo znane; dotyczy to w szczegdlnosci sieci SOLVIT,
ktorej celem jest wspieranie obywateli i przedsigbiorstw UE w sytuacjach, gdy ich prawa nie sa respektowane przez
administracj¢ publiczng innego parnstwa czlonkowskiego. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji majaca na
celu promowanie tej sieci.

5.2.3.3.  Jedng z mozliwosci (**) bytoby potozenie w tym wzgledzie przez Komisje wickszego nacisku na informowanie
spoleczenstwa o takich naruszeniach, gdyz ostatecznie to rzady panstw czlonkowskich nie dokonaly transpozycji lub
zrobily to nieprawidtowo albo z opdznieniem. To one wyrazily zgod¢ w Radzie na ustanowienie danego prawa. To one
odpowiadajg za ogdlnie niedostateczne wprowadzanie w zycie dorobku UE, ktdre jest corocznie stwierdzane
w sprawozdaniach dotyczacych stosowania prawa wspdlnotowego. Komisja powinna ponadto systematycznie sprawdzac
ktére srodki sa nieodzowne do gruntownej zmiany obecnej sytuacji, i uwzgledni¢ wezesniejsze propozycje EKES-u (*%) w tej
kwestii.

5.3.  Kluczowe obowigzki Komisji w dziedzinie lepszego stanowienia prawa UE (kontrola stosowania prawa
UE (*%) i poszanowanie tego prawa przez panistwa czlonkowskie).

5.3.1.  EKES wyraza troske o kontrole stosowania prawa UE, dlatego poswiecit tej kwestii specjalne opinie (*'). Poruszat
ja réwniez w opiniach dotyczacych innych tematéw (w sprawie inteligentnych przepiséw, lepszego stanowienia prawa,
programu RFIT itp.) oraz podczas wystuchan i seminariéw po$wigconych temu tematowi (zwlaszcza w ramach Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku).

5.3.2. W tym kontekscie EKES czesto wzywal Komisje do przedstawienia mu sprawozdania rocznego do opinii w celu
uwzglednienia punktu widzenia organizacji spo}eczenstwa obywatelskiego w kwestii wdrazania prawodawstwa UE
i wspomagania w ten sposob stosowania prawa w UE (*%).

5.3.3.  EKES uwaza zatem, ze moze odgrywac uzyteczng role jako posrednik miedzy ustawodawcami a uzytkownikami
prawodawstwa UE. Moze na przyklad wnie$¢ szczegdlny wklad do sprawozdania z wlasnej inicjatywy Parlamentu
Europejsklego na temat sprawozdania rocznego dotycze}cego wdrazania prawodawstwa UE przez panstwa czlonkowskie,
skupiajac si¢ na uzupelnieniach wprowadzonych przez panstwa cztonkowskie w trakcie transpozycji (*°).

5.3.4.  Ponadto EKES (**) proponowat srodki majace na celu poprawe transpozycji dyrektyw, a w szczegdlnosci:
— weczesniejsze wskazywanie instrumentu prawnego stuzacego transpozycji,

— przyspieszenie procesu transpozycji od momentu publikacji dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, dzigki
powierzeniu krajowej koordynacji krajowemu punktowi kontaktowemu, ktéry bedzie dysponowal baza danych
ustanowiong w tym celu,

— zachecanie do transpozycji poprzez kopiowanie, w przypadku gdy dotyczy ona przepiséw jasnych i bezwarunkowych
lub definicji,

(% Dz.U. C 383 2 17.11.2015, s. 57 (pkt 2.1.2).

(*) Dz.U.C 132 2 3.5.2011, s. 47 (pkt 1.7).

(**) Dz.U.C13z15.1.2016,s. 192 (pkt 4.4.9).

(%) DzU. C 230 z 14.7.2015, s. 66.

(9 COM(2016) 463 final.

(")  Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9 i Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 62.
(%) Dz.U. C 347 2 18.12.2010, s. 62 (pkt 1.10).

(’) Dz.U. C 303 2 19.8.2016, s. 45 (pkt 3.2.4).

(¢ Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 9 (pkt 5).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:132:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:347:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:347:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:PL:HTML

2.3.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 81/87

— dopuszczenie transpozycji poprzez odestanie do konkretnych przepiséw imperatywnych lub bezwarunkowych
dyrektywy, takich jak wykazy, tabele wyszczegdlniajace produkty, substancje, przedmioty objete zakresem dyrektywy,
wzory formularzy, certyfikaty uwzglednione w zalaczniku,

— przystosowanie krajowych procedur transpozycji zgodnie z zakresem dyrektywy, dzieki stosowaniu procedur
przyspieszonych, bez zaniedbywania jednakowoz obowigzkowych konsultacji wewnetrznych zwigzanych z przyjeciem
dokumentu regulacyjnego.

5.3.5.  Tym samym EKES uwaza, ze odpowiednie monitorowanie spraw europejskich w parstwach czlonkowskich
byloby szczegélnie przydatne dla Komisji i poprawitoby jakos¢ jej dziatania (*).

Bruksela, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() DzU. C 325 z 30.12.2006, s. 3 (pkt 6.1.13).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:SOM:PL:HTML

