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1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) popiera polityke rozwoju, w ktorej rozwdj postrzegany jest
jako proces dokonujacy si¢ migdzy réwnouprawnionymi krajami, w oparciu o szacunek i suwerenne decyzje. Finansowanie
i realizacja celow zréwnowazonego rozwoju, ustalonych na poziomie Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ),
wymagaja globalnie skoordynowanych wysitkow. Podkresla si¢, ze Rada Gospodarczo-Spoteczna ONZ moglaby odgrywa¢
jeszcze bardziej znaczgcg role jako odpowiednie forum do zajmowania si¢ kwestiami podatkowymi. W ten spos6b zapewni
si¢ nakierowanie dzialan w ramach agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 na cele zréwnowazonego rozwoju
oraz udzial wszystkich krajéw na réwnych prawach.

1.2. W kontekscie migdzynarodowych porozumien stuzacych zreformowaniu miedzynarodowego prawa podatkowego,
np. poprzez plan dziatania OECD w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS), trzeba przeanalizowac
skutki tych miedzynarodowych staran reformatorskich dla realizacji celow zréwnowazonego rozwoju i uwzglednic¢ je
w wigkszym stopniu w dalszym rozwijaniu miedzynarodowej polityki podatkowej. EKES zauwaza, ze osiggniecie celow
zréwnowazonego rozwoju wymaga zasobéw finansowych. Wiele pafistw mierzy si¢ jednak z powaznymi wyzwaniami
zwigzanymi z generowaniem dochodéw publicznych za pomocg wplywéw podatkowych. Przyczyny tego stanu rzeczy
w przypadku krajéw rozwijajacych si¢ leza, po pierwsze, w trudnych do wdrozenia systemach podatku dochodowego
i podatku od sprzedazy, a po drugie w globalnej konkurencji podatkowej w dziedzinie podatku dochodowego od oséb
prawnych, a takze w strukturze konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Kolejne zwigzane z tym
czynniki dotyczg ograniczonej zdolnosci i niedostatecznego przeptywu informacji.

1.3.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Unia Europejska (UE) i jej panistwa czlonkowskie podjely znaczne
wysitki w kontekscie miedzynarodowej reformy majacej przezwyciezy¢ stabo$ci miedzynarodowego systemu podatkowego.
Wrysitki te przyjmuje si¢ z zadowoleniem. Nalezy je wspiera i skutecznie wdrazaé oraz poddal wreszcie regularnemu
monitorowaniu. Za przeprowadzeniem tych reform opowiadaja si¢ w pierwszej kolejnosci najwicksze kraje
uprzemystowione OECD. Warto si¢ zastanowi¢, czy ONZ, jako organizacja o zasiggu ogdlnoswiatowym, ktérej cztonkami
sa zwlaszcza kraje rozwijajace sig, nie bylaby lepszym forum dla dalszego rozwijania miedzynarodowej polityki podatkowej
na szczeblu globalnym. EKES odnotowuje jednak brak zasob6w i personelu w komitecie ONZ ds. podatkéw. ONZ powinna
zatem zostal wyposazona w wystarczajace Srodki.
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1.4, Unijne dzialania w zakresie mi¢dzynarodowej przejrzystosci podatkowej oraz w zakresie planu przeciwdzialania
BEPS wplyna takze na kraje rozwijajace si¢. EKES z zadowoleniem przyjmuje zajecie stanowiska przez Parlament Europejski
(PE) oraz przez Komisj¢ Europejska na temat punktéw wspodlnych dla polityki podatkowej i polityki rozwojowej. EKES
pozytywnie ocenia powolanie przez Komisj¢ Platformy na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych.
Przedstawione tam w postaci dokumentu roboczego narzedzia, dotyczace efektow rozlewania si¢ wynikajacych z konwencji
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania, moga dla panstw cztonkowskich stanowi¢ cenng podstawe do rozwazan
nad przegladem tych konwencji zawartych z krajami rozwijajacymi si¢.

1.5.  EKES zauwaza, ze w 2015 r. PE w swym sprawozdaniu zaapelowal o szereg udoskonaleri, ktore nie zostaly jeszcze
wdrozone. W tym kontek$cie EKES odwoluje si¢ do swych wcze$niejszych opinii, a w szczegblnosci do wnioskow
dotyczacych sprawozdawczosci odrebnej dla kazdego kraju oraz zwalczania prania pienigdzy poprzez wpisanie praw
wlasnosci do publicznych rejestréw. EKES wskazuje, ze przygotowywana jest lista jurysdykeji podatkowych odmawiajacych
wspOlpracy. Nawoltuje do wigkszych wysitkéw na rzecz realizacji postulatéw Parlamentu Europejskiego i zaleca
skonfrontowanie si¢ z niestabnaca krytyka ze strony organizacji pozarzadowych. Sluszne jest wspieranie wprowadzenia
tych Srodkéw na calym $wiecie za pomoca migdzynarodowych porozumiei podatkowych, aby poprawié¢ stan wiedzy
organéw podatkowych w krajach rozwijajacych si¢. Celem powinno by¢ osiagniecie takich samych standardéw na calym
$wiecie i umozliwienie krajom rozwijajacym si¢ uczestnictwa w ich opracowywania na réwnych zasadach.

1.6.  EKES apeluje o zapewnienie spéjnosci miedzy miedzynarodowa polityka podatkowa panstw czlonkowskich
a celami polityki rozwojowej, tak aby unika¢ konfliktéw miedzy polityka podatkowa poszczegdlnych krajow a wspdlnymi
priorytetami rozwoju.

1.7.  EKES postrzega oceny skutkéw miedzynarodowych polityk podatkowych panstw czlonkowskich jako metode
badania skutkéw uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania i bodzcéw podatkowych dla krajéw rozwijajacych sie.
Nalezy je promowac i powinny one staé si¢ powszechng praktyka. W przypadku ewentualnych konfliktéw z europejska
polityka w dziedzinie rozwoju przydatne bylyby takze takie analizy ze strony UE. Nalezy odpowiednio przeanalizowac
obowiazujace konwencje w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania, a negocjowane aktualnie konwencje powinny
zostaé zawarte, z uwzglednieniem wspomnianych aspektow.

1.8.  Wzorcowa umowa OECD o unikaniu podwojnego opodatkowania, obecnie najpowszechniej wykorzystywana,
zostala przygotowana przede wszystkim z myslg o interesach krajow uprzemystowionych. EKES zaleca zatem, aby podczas
negocjowania konwencji w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania z krajami rozwijajgcymi sie panstwa
cztonkowskie UE bardziej braly pod uwage potrzeby tych krajéw. EKES zwraca uwage, Ze w oparciu 0 wzorcowa umowe
OECD przygotowano takze wzorcowa umowe ONZ, aby uregulowaé kwestie podatkowe migdzy krajami rozwijajacymi si¢
a krajami uprzemystowionymi i w ten sposob zapewni¢ panstwom Zrédla wiecej praw w zakresie opodatkowania.

1.9.  EKES popiera inwestycje prywatne promujgce rozwéj, gdy rozwdj ten jest zgodny z celami zréwnowazonego
rozwoju 1 gdy przestrzega si¢ podstawowych praw gospodarczych, srodowiskowych i spolecznych, najwazniejszych
konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) oraz programu godnej pracy. Pewno$¢ prawa jest waznym
czynnikiem w tworzeniu klimatu biznesowego przyjaznego inwestycjom, w tym takze bezposrednim inwestycjom
zagranicznym. Poniewaz kwestie opodatkowania wigzg si¢ z celami zrownowazonego rozwoju, przedsi¢biorstwa powinny
nalezycie uiszczaé podatki tam, gdzie w wyniku tworzenia wartosci (np. poprzez produkcje, pozyskiwanie surowcow)
powstaje zysk.

1.10.  EKES podkresla, ze UE i jej panstwa czlonkowskie w ramach europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju
zobowigzaly si¢ do wspélpracy ze swymi krajami partnerskimi przy upowszechnianiu opodatkowania progresywnego
i polityki redystrybucyjnej oraz przy zwalczaniu korupcji i nielegalnych przeplywéw finansowych. Jednak w tym celu
polityka podatkowa musiataby sta¢ si¢ jeszcze istotniejszym elementem europejskiej polityki w dziedzinie rozwoju. EKES
przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji na rzecz regionalnych foréw i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego dzialajacych w dziedzinie opodatkowania w krajach rozwijajacych si¢. Organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego w krajach rozwijajacych si¢ wypelniaja funkcje kontrolujaca i wspierajacg, takze w dziedzinie
opodatkowania, a zatem powinny by¢ w wigkszym stopniu wspierane i wigczane w ten proces. Trwaly wplyw na
projekty rozwojowe mialoby wsparcie odpowiednich dzialann z zakresu budowania zdolnosci podatkowej, w tym
partnerskiego uczenia si¢ i wspdlpracy potudnie-potudnie.

1.11.  Dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych powinno by¢ integralng czescia spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w kontekscie obowigzkéw sprawozdawczych spotek.
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1.12.  EKES zaleca wprowadzenie klauzul dotyczacych dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych do wszystkich
istotnych uméw miedzy UE a panstwami lub regionami trzecimi, aby wspiera¢ zréwnowazony rozwoj.

1.13.  EKES sugeruje sprawdzenie, czy nie mozna by wykorzysta¢ nowych lub zmienianych uméw o wolnym handlu
pomiedzy UE a krajami rozwijajgcymi si¢ jako okazji do przeanalizowania takze dwustronnych konwencji podatkowych.
Taka analiza powinna obejmowa¢ oceng skutkéw miedzynarodowej polityki podatkowej panstw czlonkowskich na cele
polityki w dziedzinie rozwoju.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Wiele badani (') podejmuje zagadnienie, czy miedzynarodowa polityka podatkowa pafistw cztonkowskich,
a w szczegblnosci liczne postanowienia dwustronnych konwencji w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, nie
stoja w sprzecznosci z celami europejskiej polityki w dziedzinie rozwoju. Do tego dochodzi fakt, ze kraje rozwijajace si¢ sa
eksporterami netto kapitalu z krajow uprzemystowionych, co w duzym stopniu tlumaczy si¢ przeplywem kapitalu
majgcym na celu unikniecie opodatkowania. Najdotkliwiej uderza to w kraje rozwijajace si¢ o najnizszych dochodach,
poniewaz nie dysponujg one niemal zadnymi krajowymi zrédlami finansowania.

2.2.  UE i jej panstwa czlonkowskie s3 lacznie najwickszymi darczyficami w ramach wspélpracy na rzecz rozwoju
i najwazniejszymi podmiotami ksztaltujacymi migdzynarodowe konwencje podatkowe. Zobowiazaly si¢ one realizowaé
cele zréwnowazonego rozwoju ONZ, cho¢ tylko kilka panistw czlonkowskich osiagnelo cel w zakresie Swiadczenia pomocy
zagranicznej w wysokosci 0,7 % PKB. Niejasne pozostaj konsekwencje brexitu dla dalszego finansowania europejskiej
wspélpracy na rzecz rozwoju. Planuje si¢ wigcej dziatan stuzgcych promowaniu inwestycji prywatnych w powigzaniu
z celami polityki rozwoju. Srodki oficjalnej pomocy na rzecz rozwoju sa uzaleznione od polityki darczyficw.

2.3, Cele zréwnowazonego rozwoju dla krajow rozwijajacych si¢ obejmujg m.in. mobilizowanie rodzimych zasobdw,
miedzynarodowe wsparcie w budowaniu zdolnosci w zakresie poboru podatkéw, redukcje nielegalnych przeplywow
finansowych oraz uczestnictwo w $wiatowych instytucjach sterujacych. Wynika z tego, ze stabilna podstawa dochodéw
publicznych, wysitki zmierzajace do zwalczania nielegalnych wyp}ywc')w zasobow i réwne prawo wszystkich krajow do
decydowania o ksztalcie globalnych zasad opodatkowania s3 waznymi filarami zrownowazonego rozwoju. W krajach
rozwijajacych si¢ na rozwoju zyskujg szczegélnie dzieci, kobiety i inne stabsze grupy spoteczne (%)

2.4, Srodki pochodzace z publicznej pomocy na rzecz rozwoju nie wystarczajg na finansowanie celéw
zrownowazonego rozwoju. Do realizacji tych celow potrzeba Srodkow krajowych, tak samo jak w przypadku milenijnych
celéw rozwoju (*). Aby pozyskaé te Zasoby, trzeba udoskonali¢ pobér podatkow i osiagnaé w1§ksze dochody podatkowe
poprzez zréwnowazony wzrost gospodarczy i poszerzenie bazy podatkowe;.

3. Wyzwania dla krajéw rozwijajacych sie

3.1.  Opodatkowanie jest bardziej stabilnym zrédlem finansowania niz inne rodzaje przychodéw, lecz dla wielu krajow
rozwijajacych si¢ generowanie wystarczajacych dochodéw podatkowych jest trudniejsze niz dla krajéw rozwinietych.

3.2. W ostatnich dziesigcioleciach zdecydowanie dazono do liberalizacji $wiatowego handlu przez ograniczanie cel
przywozowych i wywozowych, z mysla o wspieraniu rozwoju gospodarczego, inwestycji i dobrobytu ogdtu ludnosci. Te
zasadniczo pozytywne dzialania umozliwiaja tez poszerzenie podstawy opodatkowania — o ile organy podatkowe sa
w stanie to wykorzysta¢. Niemniej w zwigzku z tym spadly jednoczesnie przychody krajéw rozwijajacych si¢ z waznych
i fatwo dostepnych Zrédel. Zatem wzrost gospodarczy i inwestycje muszg jednak znaleZé odzwierciedlenie w strukturze
przychodéw krajéw rozwijajacych sie.

(") Eurodad, The State of Finance for Developing countries, 2014 t.; Braun i Fuentes Double Taxation Treaties between Austria and developing
countries, Wiedefi 2014 r.; Farny et al. Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens, Wiedef 2015 r.
() Parlament Europejski, Rezolucja w sprawie unikania zobowigzan podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania jako wyzwan dla

zarzadzania, ochrony socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajacych si¢ P8_TA(2015)0265, punkt 14.
() Development Finance International i Oxfam, Financing the sustainable development goals, 2015 r.
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3.3.  Aby zrekompensowac utrate przychodéw kraje rozwijajace si¢ czgsto wprowadzaja podatki od sprzedazy, ktére
moga oddzialywal w sposob regresywny. System podatkowy oparty na réznych rodzajach podatkéw zmniejsza zaleznosé
od jednego typu podatku i gwarantuje stabilno$¢ przychodéw krajowych.

3.4. W krajach rozwijajacych si¢ trudno jest oblozy¢ opodatkowaniem grunty i kapital. Z kolei podatki dochodowe
z powodu niskich dochodéw przynosza stosunkowo male przychody podatkowe w krajach rozwijajacych si¢. Podatek
dochodowy jest pobierany przede wszystkim od pracownikéw sektora publicznego i 0séb pracujacych w przedsigbior-
stwach migdzynarodowych. Ponadto czgsto istnicje rozlegla szara strefa.

3.5. W sprawozdaniu Mbekiego przychody pochodzace z unikania podatkéw zaliczono do nielegalnych przeplywow
finansowych (*). Ocenia sig, ze te nielegalne przeptywy finansowe sq wicksze niz $rodki plynace ze wspélpracy na rzecz
rozwoju (*). Dla powstrzymania tych nielegalnych przeplywéw wazna jest intensywniejsza wspétpraca miedzynarodowa
miedzy organami wladzy, wspieranie przejrzystosci, a takze wzmacnianie $rodkéw ustawodawczych i regulacyjnych.
Wzmocnienie praw wlasnosci w krajach rozwijajacych sie jest takze waznym czynnikiem zniechecajgcym do odplywu
kapitatu.

3.6.  Podatki od 0séb prawnych odgrywaja w strukturze przychodéw podatkowych w krajach rozwijajacych si¢ bardziej
znaczaca rolg niz w krajach uprzemystowionych. Dlatego tez strategie unikania opodatkowania dotkliwiej si¢ na nich
odbijaja. Jednoczesnie od lat 80. na calym $wiecie obniza si¢ zar6wno nominalne jak i efektywne stawki podatku od osdb
prawnych, aby przyciggnaé inwestycje. Wysoko$¢ podatku od o0séb prawnych jest dla przedsigbiorstw waznym
wskaznikiem klimatu inwestycyjnego. Doprowadzito to w efekcie do migdzynarodowej rywalizacji o coraz nizsze stawki
podatkowe, co jednak dla krajow rozwijajacych sie, ze wzgledu na ich strukture przychodéw podatkowych, jest bardziej
problematyczne niz dla krajéw uprzemystowionych. Kwestia efektow rozlania w odniesieniu do konkurencji podatkowej
zostata juz podniesiona przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) (°). Poza tym wiele krajéw rozwijajacych sie ma
do czynienia tylko z kilkoma, za to bardzo duzymi inwestujacymi przedsigbiorstwami, ktére majg znaczacy udziat
w ogélnych przychodach tych krajow z podatku od oséb prawnych.

3.7.  Obliczanie cen transferowych z wykorzystaniem zasady ceny rynkowej dla transakgji transgranicznych miedzy
przedsigbiorstwami w obr¢bie grupy jest trudne dla organdéw podatkowych. Kraje rozwijajace si¢ maja ograniczona
zdolno$¢ do prowadzenia takich obliczeni, a determinowana podatkami manipulacja cenami transferowymi pozostaje
istotnym problemem.

3.8.  Konwencje w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania reguluja prawa panstw stron dotyczace opodatkowania
oraz wymiang informacji pomiedzy organami podatkowymi i tym sposobem wnosza pewnos¢ prawa. Konwencje te moga
stanowi¢ zatem zachete dla przedsigbiorstw do bezposrednich inwestycji zagranicznych i w ostatecznym rozrachunku
przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarczego. Zarazem mogg one tez mie¢ skutki dla panstw Zrédta, jesli chodzi o prawa do
opodatkowania. Stawki podatkéw u zZrddla na licencje, odsetki i dywidendy ksztaltuja si¢ zazwyczaj ponizej rodzimych
stawek podatkowych. Niektére przepisy, np. restrykcyjna definicja stalego zakladu, moga ograniczal prawa do
opodatkowania. Kraje rozwijajace si¢ sa oczywicie zainteresowane dalszymi inwestycjami, jednak moze to dla nich
oznaczal strate w zakresie praw do opodatkowania. Umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych moga by¢
zatem lepsza opcja, jezeli kraj glownie dazy do uzyskania informacji podatkowych z innych jurysdykciji.

3.9.  Za punkt wyjScia najczesciej przyjmuje si¢ wzorcowa konwencje podatkowa OECD, ktéra jest raczej nastawiona na
interesy krajéw uprzemystowionych (). Tymczasem wzorcowa konwencja ONZ jest pomyslana jako alternatywa dla krajéw
rozwijajacych sie i ma lepiej uwzglednia¢ ich interesy (). Zasadniczo jest ona nastawiona na to, by to pafstwom zrodta
przyznawaé wigcej praw do opodatkowania niz pafistwu, z ktdrego pochodzi produkujace przedsigbiorstwo.

—
>

AUJECA, Illicit Financial Flows — Report of the High Level Panel on Illicit Financial Flows from Africa, (s. 23 i nastgpne).

Badanie EPRS: The inclusion of financial services in EU free trade and association agreements: Effects on money laundering, tax evasion and
avoidance, PE 579.326, s. 15.

) MFW, Spillovers in international corporate taxation, 2014 r.

Owens i Lang, The Role of Tax Treaties in Facilitating Development and Protecting the Tax Base, w: Bloomberg Daily Tax Report,
1 maja 2013 .

(®)  Lennard: The UN Model Tax Convention as Compared with the OECD Model Tax Convention — Current Points of Difference and Recent
Developments, Asia-Pacific Tax Bulletin, tom 49, nr 08, 2009 r.; V. Daurer i R. Krever: Choosing between the UN and OECD Tax Policy
Models: an African Case Study, dokument roboczy EUI RSCAS 2012/60, 2012 r.
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3.10.  Kraje rozwijajace si¢ moga zostaé pozbawione przychodéw podatkowych, gdy przedsigbiorstwa tworza jednostki
specjalnego przeznaczenia w roznych krajach w celu wzajemnego manipulowania kilkoma konwencjami w sprawie
unikania podwodjnego opodatkowania, w celu obnizenia podatkéw. Dla panstw Zrédta moze tez okazac si¢ trudne
opodatkowanie ustug i posredniego przeniesienia aktywéw na podstawie postanowien konwencji w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania. Trzeba uwzgledni¢ zamiar umozliwienia niedrogiego transferu technologii, majacego stuzy¢
wspieraniu zréwnowazonego rozwoju w panstwach rozwijajacych sie.

3.11.  Istniejg dostepne badania na temat luki w przychodach do budzetéw krajéw rozwijajacych sie. Niderlandzka
organizacja pozarzadowa SOMO oszacowala na 554 mln EUR roczna utrat¢ przychodéw z podatkéw od odsetek
i dywidend, wynlka]ch z konwencji w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania miedzy Niderlandami a 28 krajami
rozwijajacymi sie (°). Z kolei austriackie badanie zawierato konkluzje, ze nalezy przeprowadzaé oceny skutkéw konwencji
w sprawie unikania podwo;nego opodatkowania, poniewaz moga one prowadzi¢ do utraty przychodéw nawet
w przypadku wzrostu inwestycji (*%). Wedtug szacunkéw Unctad w ,World Investment Report 2015” migdzynarodowe
koncerny odprowadzaja okoto 730 mld USD do budzetéw krajéw rozwijajacych sie. Mimo to w raporcie roczne straty
z tytutu nieodprowadzonych podatkéw oszacowano na 100 mld USD. Te straty dla krajow rozwijajacych si¢ powstaja przy
prowadzemu inwestycji zagranicznych poprzez tzw. offshore-investment-hubs (''). Taka utrata przychodéw pozostaje
w sprzecznosci z przedstawionymi celami zrownowazonego rozwoju.

4. Dzialania na szczeblu krajowym, regionalnym i miedzynarodowym — wklad UE i jej panstw czlonkowskich

4.1.  Podejmuije si¢ coraz wigcej wysitkéw, by w kwestiach podatkowych wspiera¢ kraje rozwijajace si¢, chocby w ramach
Inicjatywy podatkowej z Addis Abeby Migdzynarodowa polityka podatkowa lezy w zakresie kompetencji panstw
cztonkowskich. Konwencje w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania sa zawierane dwustronnie, a inicjatywy
ustawodawcze UE sa co do zasady ograniczone do instrumentéw realizacji rynku wewnetrznego. Istnieje wspolpraca
pomiedzy UE a jej panstwam1 cztonkowskimi w dziedzinie spéjnosci polityki na rzecz rozwoju (Policy Coherence for
Development — PCD) (*?). Takze Komisja dostrzega i podejmuje problematykg wplywu mig¢dzynarodowego systemu
podatkowego na rozwoj (**). Aby zapewnic sp6jnosé polityki na rzecz rozwoju, konieczne jest przeanalizowanie skutkéw
tej czeSci polityki podatkowej UE dla krajow rozwijajacych sie, ktdra jest niezgodna z celami polityki rozwoju, i w razie
potrzeby podjecie dziatan.

4.2.  Na poziomie ONZ prowadzi si¢ prace nad zagadnieniami podatkowymi za po$rednictwem procesu finansowania
na rzecz rozwoju, Ecosoc i Komitetu Ekspertéw ONZ ds. Wsp6lpracy Migdzynarodowej w Sprawach Podatkowych, a takze
wyspecjalizowanych agencji, takich jak Unctad. Na wniosek G 20 uzgodniono daleko idace reformy w OECD z mysla
o zwalczaniu BEPS. Do najwazniejszych probleméw nalezata tu eliminacja praktyki nabywania korzysci umownych,
szkodliwych praktyk podatkowych rzadéw (takich jak korzystne opodatkowanie dochodéw z patentéw i nieprzejrzyste
,orzeczenia”), rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych w traktowaniu podatkowym zadluzenia oraz nieskuteczne
ustalanie cen transferowych i nieskuteczna sprawozdawczo$¢ w tym zakresie. Biorac pod uwage, jakie znaczenie dla
budzetow krajéw rozwijajacych si¢ maja przychody z podatkéw od oséb prawnych, oczekuje sig, ze plan przeciwdziatania
BEPS wywrze pozytywny wplyw na te kraje.

4.3, Wiele krajéw, ktére nie sa czlonkami OECD, wséréd nich kraje afrykaniskie, mimo to przylaczylo si¢ do
kompleksowych zalozen planu OECD w zakresie przeciwdziatania BEPS. W czerwcu 2017 r. 103 kraje porozumialy sie co
do przyjecia nowego wielostronnego porozumienia w sprawie BEPS, w ktérym ujednolicono interpretacj¢ dwustronnych
konwencji podatkowych zgodnie z zalozeniami planu przeciwdziatania BEPS. ONZ, OECD, MFW i Bank Swiatowy
uruchomily platform¢ wspdlpracy w dziedzinie podatkéw, aby ozywi¢ miedzynarodowa wspélprace w kwestiach
podatkowych. Inicjatywa ta moze wnie$¢ wiecej sp6jnosci w prace OECD i foréw ONZ. Nalezy obserwowad, czy przynosi
ona oczekiwane efekty.

) Mc Gauran, Should the Netherlands Sign Tax Treaties with Developing Countries, 2013 r.
g ping
% Por. przypis 1, Braun & Fuentes.
) Unctad, World Investment Report 2015, s. 200.
2 COM(2016) 740 final; por. rowniez opinia EKES-u ,Wniosek dotyczacy nowego konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju —
p P yczacy g peskieg P )
Nasz $wiat, nasza godno$¢, nasza przysztos¢”, Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 71.
%) C(2016) 271 final, COM(2016) 24 final, Komisja Europejska, Collect More Spend Better, 2015 .
) P p


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:246:SOM:PL:HTML
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4.4.  EKES dostrzega starania OECD na rzecz dalszego rozwijania lepszego migdzynarodowego systemu podatkowego.
Jednak organizacje spoteczenistwa obywatelskiego ('*) zglaszaja zastrzezenia, ze kraje rozwijajace si¢ nie maja na forum
gremium OECD prawa glosu. Dopiero po wypracowaniu planu przeciwdzialania BEPS zaproszono je do udziatu. Parlament
Europejski w podobnym duchu zaapelowal o wzmocnienie odpowiednich organéw ONZ, aby umozliwily ksztaltowanie
i reformowanie miedzynarodowej polityki podatkowej na szczeblu miedzynarodowym i z udzialem podmiotéw o réwnych
prawach (**). Takze w dokumencie roboczym MFW eksperci maja watpliwosci co do wplywu planu przeciwdziatania BEPS
na kraje rozwijajace sig (*6).

4.5.  Aby oceni¢ skutki reform i ewentualnie je zmodyfikowal, potrzebne jest wzmocnienie odpowiednich organéw
ONZ i zapewnienie im wigkszych zasoboéw — chodzi tu zwlaszcza o komitet ONZ ds. podatkéw. W kazdym razie Komisja
Europejska powinna monitorowaé wdrazanie wielostronnej konwencji w sprawie przeciwdzialania BEPS, podpisanej
w czerweu 2017 r, i kontynuowad wysitki na rzecz intensywniejszej miedzynarodowej wspotpracy w kwestiach
podatkowych migdzy ONZ, OECD i migdzynarodowymi instytucjami finansowymi.

4.6. Obecne dziatania UE i ich wplyw na kraje rozwijajgce sig

4.6.1.  Pakiet dzialan stuzacych zwalczaniu unikania opodatkowanla dotyczyt zagadnien zwiazanych z migdzynarodows
polityky podatkows, tzn. wykraczajacych poza zakres UE('). Informacje pochodzace ze sprawozdawczosci
poszczegolnych krajow (**), zgodnie z zasadami ustalonymi przez UE, G 20 i OECD, sa istotnym instrumentem dla
organéw podatkowych. Publikowanie o $wiatowym zasiggu danych z podzialem na poszczeg6lne kraje moze ulatwic opinii
publicznej, w tym i pracownikom i odpowiedzialnym inwestorom, lepsze zorientowanie si¢, w jakim stopniu
przedsigbiorstwa faktycznie placa podatki tam, gdzie wygospodarowuja zyski. EKES zauwaza, ze w 2015 r. PE w swym
sprawozdaniu zaapelowat o szereg udoskonalen, ktére nie zostaly jeszcze wdrozone. W tym kontekscie EKES odwoluje si¢
do swych wcze$niejszych opinii, a w szczegdlnosci do wnioskow dotyczacych sprawozdawczosci odrebnej dla kazdego
kraju oraz zwalczania prania pieniedzy poprzez wpisanie praw wiasnosci do publicznych rejestréw. EKES wskazuje, ze
przygotowywana jest lista jurysdykcji podatkowych odmawiajacych wspélpracy. Nawoluje do wigkszych wysitkéw na rzecz
realizacji postulatéw Parlamentu Europejskiego i zaleca skonfrontowanie si¢ z niestabnaca krytyka ze strony organizacji
pozarzadowych. Stuszne jest wspieranie wprowadzenia tych Srodkéw na calym Swiecie za pomocg miedzynarodowych
porozumien podatkowych, aby poprawi¢ stan wiedzy organéw podatkowych w krajach rozwijajacych si¢. Celem powinno
by¢ osiagniecie takich samych standardéw na calym $wiecie i umozliwienie krajom rozwijajgcym si¢ uczestnictwa w ich
opracowywania na réwnych zasadach.

4.6.2.  Automatyczna wymlana informacji podatkowych zostala zapewniona w UE dzigki uzupelnieniu dyrektywy
w sprawie wzajemnej pomocy ('°). Niemniej kraje rozwijajace si¢ musza nadal zawiera¢ dwustronne umowy o wzajemnej
pomocy z krajami europejskimi. Realizacja powyzszego wymaga wzajemnej wymiany danych i bezpieczefistwa danych, co
czesto powoduje dla panstw rozwijajacych si¢ problemy zwigzane ze zdolnoscia.

4.6.3.  Komunikat Komisji w sprawie strategii zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania (%) dotyczyt kwestii
podmes10nych w tej opinii. Obecnie opracowuje si¢ wspdlny unijny wykaz jurysdykcji podatkowych unikajacych
wspotpracy (*'). EKES z zadowoleniem przyjmuje takie dzialania. Z kolei organizacje pozarzadowe s raczej sceptyczne
wobec tego typu wykazu (*%). Takze Parlament Europe)skl domaga si¢ opracowania 0b0W1qZu§qce) na calym S$wiecie
definicji raju podatkowego, ktéra obejmowataby réwniez panstwa UE i ich terytoria zamorskie (*°).

(") Christian Aid, komunikat prasowy z dnia 19 lipca 2013 r., OECD Action Plan on tax dodging is step forward but fails developing countries;
Oxfam, komunikat prasowy z dnia 13 listopada 2014 1., Oxfam reaction to OECD’s roadmap to include developing countries in
international tax reform.

(**)  Por. opinia EKES-u ,Wniosek dotyczacy nowego konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju — Nasz $wiat, nasza godnos¢, nasza
przyszto§¢”, Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 71, pkt 13.

(*9  Crivelli, Ruud De Mooij, Keen, Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries, dokument roboczy MEW WP/[15/118.

() COM(2016) 25 final — 2016/010 (CNS), COM(2016) 26 final — 2016/011 (CNS), por. opinia EKES-u ,Pakiet $rodkéw
przeciwdzialajacych unikaniu opodatkowania”, Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93.

(*®)  Por. Opinia EKES-u ,Ujawnianie informacji o podatku dochodowym”, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 62.

(") Por. Opinia EKES-u ,Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitatowych”, Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17.

(*°)  Por. Opinia EKES-u ,Pakiet $rodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania”, Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93.

(*") Dokument dostepny na stronie: https:/[ec.europa.euftaxation_customs/tax-common-eu-list_en (ostatnia wizyta na stronie:
29 sierpnia 2017 r.).

*? Przyktadowo: Tax Justice Network v. 23.2.2017, Verdict on Finance Ministers’ blacklist: ,whitewashing tax havens”.

(**)  Por. przypis 2, punkt 10.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:246:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en
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4.6.4. W zaleceniu w sprawie konwencji podatkowych (**) podejmuje si¢ wazne zagadnienia zwigzane z konwencjami
w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania i wzywa panstwa czlonkowskie do takiego wzmocnienia swoich
konwencji podatkowych, aby zwalczaé naduzywanie konwencji i praktyke nabywania korzysci umownych. Z drugiej strony
nie apeluje si¢ o jakakolwiek ocene skutkéw konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, szczegélnie
w odniesieniu do ich skutkéw dla spéjnosci polityki na rzecz rozwoju lub w odniesieniu do efektow rozlania. Wartosciowe
gremium — Platforma na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych — ktére z udzialem organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego rozpracowuje zagadmema dotyczace mx@dzynarodowego opodatkowama przedlozyla
dokument roboczy whasnie na temat efektéw rozlania (*°). Panistwa czlonkowskie powinny wziaé ten dokument pod
uwage.

4.6.5.  Strategie unikania zobowigzai podatkowych sa czesto zwigzane z nieprzejrzysta w%asnosaa} majatku
nieruchomego. W nastgpstwie zmiany czwartej dyrektywy w sprawie przec1wd21a1ama praniu pienigdzy (*°) nie zostaly
utworzone zadne publicznie dostgpne rejestry wlasnosci dotyczace trustéw i innych przedsigbiorstw realizujacych
inwestycje. Rejestry takie pomoglyby krajom rozwijajacym si¢ w badaniu przypadkéw, w ktdrych zachodzi podejrzenie
prania pieniedzy i oszustw podatkowych.

4.6.6.  Wnioski dotgczqce wspolnej (skonsolidowanej) podstawy opodatkowania oséb prawnych (CC(C)TB) s3 tematem
innej opinii EKES-u (). W kontekscie uczestnictwa w ml@dzynarodowych uzgodmemach podatkowych i znaczenia dla
organéw podatkowych kra)ow rozwijajacych si¢ tego typu uzgodnienie i wynikajgce z niego informacje postuzylyby jako
przyklad i mialyby konsekwencje dla zawieranych z krajami trzecimi konwencji w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania. Dane dotyczace Europy moglyby takze postuzy¢ za punkt odniesienia dla obliczen poréwnawczych
sytuacji w krajach rozwijajacych si¢. Celem powinno by¢ globalne zréwnanie standardéow na calym $wiecie, przy czym kraje
rozwijajace si¢ powinny mie¢ rowne prawo do uczestnictwa w ich opracowywaniu.

4.6.7.  EKES zaleca wprowadzenie klauzul dotyczacych dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych do wszystkich
istotnych uméw miedzy UE a panstwami lub regionami trzecimi, aby wspieraé zréwnowazony rozwoj.

4.6.8.  EKES zaleca oceng, czy nowych lub zmienianych uméw o wolnym handlu pomigdzy UE a krajami rozwijajacymi
si¢ nie mozna by wykorzysta¢ jako okazji do przeanalizowania takze dwustronnych konwencji podatkowych. Taka analiza
powinna obejmowaé oceng¢ skutkéw miedzynarodowej polityki podatkowej panstw cztonkowskich na cele polityki
w dziedzinie rozwoju. W ten sposéb mozna by takze wnie$¢ wklad w realizacje postulatéw zawartych w sprawozdaniu
Parlamentu Europejskiego.

5. Dalsze dzialania rekomendowane przez EKES

5.1.  Zgodnie z pakietem $rodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania oraz dla spéjnosci z politykg rozwoju
panstw czlonkowskich i UE, migdzynarodowa polityka podatkowa i konwencje w spraw1e unikania podwomego
opodatkowania pafistw czlonkowskich musza by¢ poddawane regularnym ocenom skutkéw (*®). Aby zagwarantowaé
lepsze wzajemne dopasowanie polityki UE w zakresie rozwoju oraz polityki podatkowej panstw czlonkowskich, Komisja
powinna zadba¢ o to, by panstwa czlonkowskie, ktére negocjuja konwencje w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania z krajem rozwijajacym sie, uwzglednily ustalona polityke UE w zakresie rozwoju. W tym kontekscie
Komitet z zadowoleniem przyjmuje Zaleceme Komisji dotyczace realizacji dzialan na rzecz zwalczania naduzy¢
postanowieri konwencji podatkowych (*°). Jesli chodzi o cele dotyczace rozwoju, to w wigkszym stopniu nalezy bra¢ pod
uwage potrzeby krajéw rozwijajacych sie. Przy tym powinno si¢ zwickszy¢ zaangazowanie UE na szczeblu ONZ w prace
komitetu ds. podatkéw oraz wzméc wysitki dla tworzenia zdolnosci, jesli chodzi o globalne forum funkcjonujace na
zasadzie réwnych praw dla wszystkich panstw.

5.2.  Nalezy uwzgledni¢ okresy przejSciowe, aby umozliwi¢ krajom rozwijajacym si¢ wlaczanie si¢ w dzialania na rzecz
automatycznej wymiany informacji, jeszcze w trakcie tworzenia zdolnosci.

5.3.  Dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych powinno by¢ integralng czescia spolecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw w kontekscie obowigzkéw sprawozdawczych spotek.

2 Por. opinia EKES-u ,Pakiet srodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania”, Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93.

(**)  Dokument do dyskusji Komisji Europejskiej — Platformy na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych, Toolbox spill-over
effects of EU tax policies on developing countries, czerwiec 2017 r., Platform/26/2017/EN.

(*% COM(2016) 450 final — 2016/0208 (COD), por. opinia EKES-u ,Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy”,
Dz.U. C 34 2 2.2.2017, s. 121.

(*y DzU.C 434 215.12.2017, s. 58.

(*®)  Por. przypis 2, punkt 15.

(**)  Por. opinia EKES-u ,Pakiet §rodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania”, Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE2205
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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5.4. Biorac pod uwage plany wigkszego zaangazowania inwestoréw prywatnych w europejska polityke rozwoju,
problematyka ulg podatkowych dla zaangazowania na rzecz rozwoju jest tym bardziej istotna (*°). Poniewaz kwestie
opodatkowania wiaza si¢ z celami zréwnowazonego rozwoju, przedsigbiorstwa powinny nalezycie uiszczaé podatki tam,
gdzie w wyniku tworzenia wartosci generowany jest zysk (*'). Trzeba to zagwarantowa¢ przy wspieraniu inwestycji sektora

prywatnego.

5.5.  Ponadto co do zasady nalezy zwracal uwage, by wskutek udzielania ulg podatkowych nie oslabia¢ wdrazania celéw
ZréWnowazonego rozwoju.

5.6.  EKES odwoluje si¢ do swych uwag na temat publicznych rejestréw wlasnosci rzeczywistej rachunkéw bankowych,
przedsigbiorstw, trustéw i transakcji (*?) oraz stwierdza, ze warto by poprze¢ wprowadzenie tego typu srodkéw za pomocy
miedzynarodowych konwencji podatkowych. Oprécz tego nie wolno zapomnie¢ o wspomnianych dzialaniach zwlaszcza
w zakresie budowania zdolnosci, aby ulatwi¢ zwalczanie nielegalnych przeplywoéw finansowych z krajow rozwijajacych sie.
W zwigzku z obawami, ze wiele europejskich przedsi¢biorstw dzialajgcych w krajach rozwijajacych si(% nie podlega
zakresowi stosowania sprawozdawczosci z podziatem na kraje, EKES odsyta do swoich uwag w tej sprawie (**). Zaleca, by
takze inne wlasciwe uregulowania, zwlaszcza takie, ktore swoj zakres stosowania definiuja w oparciu o prdég rocznych
obrotéw, oceni¢ pod katem wplywu na kraje rozwijajace sie.

5.7.  UE i jej panstwa czlonkowskie w ramach europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju zobowigzaly sie do
wspolpracy ze swymi krajami partnerskimi przy upowszechnianiu opodatkowania progresywnego i polityki redystrybu-
cyjnej oraz przy zwalczaniu korupcji i nielegalnych przeptywéw finansowych (*%). Wraz z tworzeniem odpowiednich
zdolnosci technicznych i kadrowych w krajach rozwijajacych sie, tak by zapewnic im calosciowy udzial w porozumieniach
miedzynarodowych, nalezy tez niezwlocznie umozliwi¢ wzajemna wymiane informacji, aby osiggna¢ cele uzgodnione
w ramach konsensusu. Zobowigzanie Komisji (**), by za posrednictwem oenzetowskiego komitetu ds. podatkéw
promowac regionalne gremia zajmujace si¢ tym zagadnieniem (*°), zastuguje na uznanie i powinno by¢ utrwalane. Trzeba
zadba¢ o silna reprezentacj¢ zainteresowanych stron oraz o solidne procedury konsultacji w ramach tych gremidw.
Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w krajach rozwijajacych si¢ wypelniaja funkcje kontrolujaca i wspierajaca, takze
w dziedzinie opodatkowania, a zatem nalezy je wspierac.

5.8.  We wspolpracy na rzecz rozwoju w wigkszym stopniu powinno si¢ uwzgledniaé system podatkowy danego kraju.
Budowanie zdolnosci ma umozliwi¢ krajom-beneficjentom osiggniecie pozycji, w ktérej same s3 w stanie aktywnie szukad
pomocy. Chodzi takze o wzmocnienie wydajnosci ich systeméw podatkowych i legitymacji panistwa. Najbardziej owocna
okazywala si¢ bezposrednia wymiana pomiedzy organami podatkowymi o podobnych wyzwaniach (peer learning czyli
partnerskie uczenie si¢) oraz wspdlpraca krajow w podobnej sytuacji pod wzgledem rozwoju (np. wspdlpraca krajow
Poludnia). Takie doswiadczenia umozliwiaja wzajemna koordynacje w odpowiedzi na podobne wyzwania, a takze wymiang
sprawdzonych praktyk, odpowiednich do posiadanych zdolnosci.

5.9.  EKES podkresla potrzebe spéjnosci polityki na rzecz rozwoju w kwestiach podatkowych, gdyz dziatania podjete
w obrebie UE wywoluja skutki migdzynarodowe dla krajow rozwijajacych sie. Skutki te muszg by¢ zatem wzigte pod
uwage, a dotkniete nimi kraje rozwijajace musza zosta¢ wlaczone w te dzialania.

Bruksela, dnia 18 paZzdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*”)  Por. opinia EKES-u ,Ustanowienie gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR”, Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 62.

(’’)  Por. przypis 2, lit. A oraz punkt 6.

(**)  Por. zwhaszcza punkt 1.5, opinia EKES-u ,Ujawnianie informacji o podatku dochodowym”, Dz.U. C 34 z 28.12.2016, s. 121.
(>’)  Por. zwlaszcza punkt 1.11, opinia EKES-u ,Ujawnianie informacji o podatku dochodowym”, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 62.
(*")  Por. COM(2016) 740 final; por. réwniez opinia EKES-u ,Wniosek dotyczacy nowego konsensusu europejskiego w sprawie
rozwoju — Nasz $wiat, nasza godno$¢, nasza przyszto$¢”, Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 71.

Por. Komisja Europejska, Collect More Spend Better, 2015 r.

(%) Chocby poprzez takie gremia jak: African Tax Administrations Forum (ATAF), Inter-American Center of Tax Administrations (CIAT) oraz
Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (Credaf).
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