C 81/22 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.3.2018

9

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Sprawiedliwo$¢ klimatyczna’
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2018/C 081/04)

Sprawozdawca: Cillian LOHAN

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 23.2.2017

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 3.10.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2017

Sesja plenarna nr 529

Wynik glosowania 194/12/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Pojecie sprawiedliwosci klimatycznej postrzega zmiang klimatu jako kwesti¢ polityczng i etyczng, a nie wylacznie
Srodowiskowa. Koncepcja ta jest zazwyczaj rozpatrywana w globalnym kontekscie wspdlzaleznosci przestrzennych
i czasowych z uwzglednieniem faktu, ze skutki zmiany klimatu czgsto najdotkliwiej odczuwaja osoby w najtrudniejszej
sytuacji i najubozsi w spoleczenistwie mimo tego, ze grupy te sg najmniej odpowiedzialne za emisje, ktére wywotaly kryzys
klimatyczny. Patrzac w szerszym kontekScie, w niniejszej opinii koncepcja sprawiedliwosci klimatycznej uznaje potrzebe
zajecia si¢ kwestig czesto nieproporcjonalnego wplywu zmiany klimatu na obywateli i spoleczefistwa zaré6wno w krajach
rozwijajacych sig, jak i w gospodarkach rozwinietych.

1.2.  EKES jest zdania, ze wszyscy obywatele majg prawo do zdrowego i czystego Srodowiska i stusznie oczekuja, ze
rzady wezma odpowiedzialnos¢ za swoje zobowigzania krajowe oraz wklady ustalane na poziomie krajowym w ramach
porozumienia paryskiego dotyczace czynnikéw napedzajacych zmiang klimatu i zagrozenia z nig zwigzane, uznajgc nie
tylko bardziej oczywiste aspekty ekologiczne i gospodarcze, ale réwniez wplyw spoteczny.

1.3.  Komitet proponuje rozpoczecie dyskusji nad unijng karta praw w dziedzinie klimatu, ktéra obejmie prawa
obywateli UE i Srodowiska w konteksicie wyzwan zwiazanych z globalng zmiang klimatu. Uznajac gléwna role UE
w nawolywaniu do utworzenia solidnego i sprawiedliwego systemu prawnego w zakresie klimatu na poziomie
miedzynarodowym, EKES zacheca instytucje UE i rzady krajowe do dokonania przegladu stosowania zasad sprawiedliwosci
klimatycznej na wszystkich poziomach: globalnym, europejskim, krajowym i w wymiarze spolecznosci lokalnych. Do
realizacji tego zamierzenia mozna by wykorzysta¢ europejski semestr. Sprawiedliwo$¢ klimatyczna to sprawiedliwosé
z punktu widzenia ludzi i Srodowiska, od ktérego wszyscy zalezymy, gdyz obie te kwestie s3 ze soba powigzane. W tym
kontekscie EKES przypomina o dwodch niedawnych inicjatywach: ,Swiatowym pakcie na rzecz $rodowiska” oraz
,Powszechnej deklaracji praw ludzkosci”.

1.4.  Systemy produkgji i konsumpcji musza dostosowacl si¢ do zmiany klimatu i tagodzi¢ jej skutki. Przejscie to bedzie
musiato nastapic na skale globalng i na poziomie sektoréw, a UE moze odegra¢ w nim gléwna role. Nalezy okresli¢ sektory
przedsigbiorstw najbardziej podatne na zagrozenia i najwrazliwszych pracownikéw i udzieli¢ odpowiedniego wsparcia.
W szczegbélnosci w okresie przejsciowym nalezy wspiera¢ systemy zywno$ciowe oraz ich zainteresowane strony.
Zréwnowazona konsumpcja zywno$ci musi mie¢ swéj poczatek na etapie przygotowywania gleby i zarzadzania systemami
przyrodniczymi, aby stworzy¢ fundamenty dla produkcji zywnosci. UE powinna dawaé innym przyklad, promujac
zréwnowazone gospodarowanie glebg i jej ochrong.
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1.5.  Site konsumentéw w osiaganiu tej zmiany mozna wykorzystal jedynie, jesli beda oni mieli zréwnowazone
alternatywy etyczne, ktére nie spowoduja znaczacego zmniejszenia udogodnien badz jakosci w zakresie ustug, uzytkowania
lub dostgpnosci. Nowe modele gospodarcze takie jak gospodarka cyfrowa, konsumpcja wspoldzielona i gospodarka
o0 obiegu zamknietym, a takze wspdlpraca miedzynarodowa w celu globalnego i sektorowego przejscia na te modele, moga
postuzy¢ za podstawe realnych alternatywnych rozwigzan dla konsumentow.

1.6.  Mechanizmy wsparcia, w tym pienigdze publiczne oraz instrumenty i zachety gospodarcze, nalezy wykorzystywac
z mySla o zapewnieniu infrastruktury i odpowiedniego wsparcia dla konsumentéw pragnacych prowadzi¢ niskoemisyjny
tryb zycia. Obejmuje to pomoc w sprostaniu wyzszym kosztom etycznych i zrownowazonych towaréw i ustug o dlugim
cyklu Zycia, a jednoczesnie dopilnowanie, by nie ucierpiala na tym konkurencyjnosé.

1.7.  Trzeba dokona¢ mapowania przenoszenia miejsc pracy w gospodarce niskoemisyjnej oraz jak najwczesniej okresli¢
zwigzane z tym szanse. Pozwoli to na opracowanie i wdrozenie najbardziej skutecznej polityki w celu zapewnienia, by
pracownicy byli chronieni, a jakos¢ ich zycia zostala zachowana podczas sprawiedliwej transformacji.

1.8.  EKES przypomina apel o stworzenie europejskiego centrum monitorowania ubéstwa ('), ktére gromadzitoby
wszystkie zainteresowane strony w celu opracowania europejskich wskaznikéw ubdstwa energetycznego. Sprawiedliwosé
dla wszystkich obywateli oznacza powszechne zapewnienie czystej i dostepnej energii po przystepnych cenach.

1.9.  Komitet wzywa do zniesienia dotacji na paliwa kopalne i dokonania zwrotu w kierunku przejscia na energie ze
zrodet odnawialnych.

1.10.  Skuteczne strategie zrownowazonego rozwoju sg uzaleznione od zagwarantowania, Ze wsparcie dla transformacji
bedzie jasno okreslone i otrzyma priorytet oraz odpowiednie finansowanie. W zwigzku z tym UE powinna rozpoczaé
niezbedne negocjacje migdzynarodowe majace na celu osiagnigcie $wiatowego porozumienia, ktére moze zlagodzi¢
czynniki zmiany klimatycznej i wesprze¢ bardziej zréwnowazony globalny model ekonomiczny.

2. Kontekst i uzasadnienie opinii

2.1.  Opinia z inicjatywy wlasnej wpisuje si¢ w plan prac Centrum Monitorowania Rozwoju Zréwnowazonego na 2017
r. Sprawiedliwo$¢ klimatyczna to zagadnienie dotyczace nas wszystkich. Tymczasem brakuje dzialan UE w tym obszarze.
Stanowi to szans¢ dla EKES-u objecia wiodacej roli i przedstawienia wstepnych propozycji, zwlaszcza w odniesieniu do
Europy. Konieczne jest glebsze oméwienie wielu aspektéw sprawiedliwosci klimatycznej, na przyklad kwestii globalnego
i indywidualnego podzialu uprawniert do emisji.

2.2.  Komitet pragnie zaja¢ instytucjonalne stanowisko, aby przedstawi¢ poglady zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego podczas debaty nad skutkami zmiany klimatu, a takze zastanowiC si¢ nad najlepszym sposobem
przeciwdziatania tym skutkom w sprawiedliwy sposéb.

2.3. W kontekscie przyjetych na szczeblu migdzynarodowym celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ, porozumienia
paryskiego oraz z uwagi na fakt, ze skutki zmiany klimatu sa juz odczuwane, nalezy poprzez konkretne dzialania nadaé
wyzszy priorytet sprawiedliwosci klimatycznej.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Pojecie sprawiedliwosci klimatycznej postrzega zmiang klimatu jako kwesti¢ polityczng i etyczna, a nie wylacznie
Srodowiskowa. Uznaje, ze jej skutki czesto najdotkliwiej odczuwaja osoby w najtrudniejszej sytuacji i najubozsi
w spoleczefistwie. Koncepcja ta jest zazwyczaj rozpatrywana w globalnym kontekscie wspoétzaleznosci przestrzennych
i czasowych, ze szczegblnym naciskiem na odpowiedzialno$¢ panstw, ktérych rozwéj nastapit w oparciu o eksploatacje
zasobow naturalnych.

3.2.  Zakres celéw zréwnowazonego rozwoju wykracza poza zakres poprzedzajacych je milenijnych celéw rozwoju,
uznajac wzajemna rozliczalno$é, wspdlodpowiedzialnosé, wspdlne dzialania oraz potrzebe pluralistycznego procesu
uczestnictwa. Uznajac gtéwng role UE w nawolywaniu do utworzenia solidnego i sprawiedliwego systemu prawnego
w zakresie klimatu na poziomie mi¢dzynarodowym, EKES zacheca instytucje UE i rzady krajowe do podjecia dzialan
w kontekscie sprawiedliwosci klimatycznej na wszystkich poziomach, czyli globalnym, europejskim, krajowym
i spolecznosci lokalnych. Do realizacji tego zamierzenia mozna by wykorzystaé europejski semestr. Tak wiec w niniejszej
opinii koncepcja sprawiedliwosci klimatycznej uznaje potrzebe zajecia si¢ kwestig czesto nieproporcjonalnego wplywu
zmiany klimatu na obywateli i spoleczefistwa zaré6wno w krajach rozwijajacych sig, jak i w gospodarkach rozwinietych.

(") Opinia EKES-u ,W kierunku skoordynowanych dziataii europejskich na rzecz zapobiegania ub6stwu energetycznemu i zwalczania
go” (Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 21).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:341:SOM:pl:HTML
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3.3.  Problemem jest niech¢¢ do polityki klimatycznej, mimo korzysci z niej plynacych, gdyz uwaza sig, ze przynosi ona
szkody przecigtnemu obywatelowi, konkretnym sektorom (np. rolno-spozywczemu czy transportowi), badz tez
spolecznosciom i podmiotom uzaleznionym od paliw kopalnych.

3.4.  Rozne inicjatywy polityczne koncentrujg si¢ na sektorach i obszarach, na ktére duzy wplyw ma zmiana klimatu,
takich jak np. ochrona zdrowia, transport, rolnictwo, energia. Sprawiedliwo$¢ klimatyczna moze stanowi¢ kompleksowe
zintegrowane podejicie pozwalajace zadbal o to, by przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng odbywalo si¢
w sprawiedliwy i réwnomierny sposéb.

3.5.  Trzeba odnotowal, ze sprawiedliwo$¢ klimatyczna nie dotyczy jedynie podmiotéw bezposrednio dotknigtych
skutkami zmiany klimatu, lecz réwniez tych, na ktére wplywaja czynniki napedzajace te¢ zmiang ze wzgledu na ich
zalezno$¢ od towarow, ustug i stylu zycia kojarzonych z wysokimi emisjami i niska zasobooszczednoscia.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1. Sprawiedliwos¢ spoteczna

4.1.1.  EKES sadzi, Ze wszyscy obywatele majg prawo do zdrowego i czystego $rodowiska i stusznie oczekuja, ze rzady
wezmg odpowiedzialno$¢ za podjete zobowiazania i ustalone na poziomie krajowym wklady w ramach porozumienia
z Paryza w kontekscie czynnikéw napedzajacych zmiang klimatu i zagrozen z nig zwiazanych, uznajac nie tylko bardziej
oczywiste aspekty ekologiczne i gospodarcze, ale réwniez wplyw spoleczny.

4.1.2.  Europejski filar praw socjalnych ma stuzy¢ za kompas dla odnowionego procesu konwergencji w kierunku
lepszych warunkéw zycia i pracy w panstwach czlonkowskich. Opiera si¢ on na 20 zasadach, z ktérych wiele zostanie
dotknietych albo bezposrednio zmiana klimatu, albo posrednio potrzebg przejscia na nowe modele gospodarcze.

4.1.3.  EKES proponuje rozpoczaé debate w sprawie opracowania karty praw w dziedzinie klimatu w kontekscie praw
czlowieka i praw socjalnych. Objetaby ona prawa obywateli i Srodowiska w zwiazku z wyzwaniami zmiany klimatu. W tym
kontekscie EKES przypomina o projekcie dotyczacym ,Powszechnej deklaracji praw ludzkosci”, opracowanym przez
Corinne Lepage z my$lg o konferencji COP 21 w 2015 r.

4.1.4.  Prawa przyrody uznaje si¢ juz w ustawodawstwie réznych krajéw na Swiecie. Na przyklad w Niderlandach
organizacja pozarzagdowa Urgenda Foundation wygrala w 2015 r. proces przeciwko rzadowi. Holenderski Sad Najwyzszy
podtrzymat zasade, zgodnie z ktéra rzad moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ prawng za niepodjecie wystarczajacych dzialan
w celu zapobiezenia przewidywalnym szkodom wynikajgcym ze zmiany klimatu. Podobne sprawy s3 obecnie
przygotowywane w Belgii i Norwegii. Ponadto inicjatywy takie, jak ,Swiatowy pakt na rzecz $rodowiska”, ktory
zapoczatkowano w dniu 24 czerwca 2017 r, wychodza naprzeciw potrzebie sprawiedliwego globalnego tadu
Srodowiskowego poprzez uzupelnienie ,trzeciej generacji praw” za pomoca ogdlnego, przekrojowego i uniwersalnego
instrumentu referencyjnego.

4.1.5. Istnieje potrzeba dopilnowania, by najbardziej wrazliwe grupy spoleczne nie ponosily niesprawiedliwego
obcigzenia, a koszty przejscia na przyjazny klimatowi model gospodarczy zostaly roztozone réwnomiernie. Przykladowo,
zasade ,zanieczyszczajacy placi” nalezy wdrozy¢ i stosowaé wobec podmiotéw tworzgcych zanieczyszczenia i czerpigcych
z tego zyski, nie za$ na poziomie uzytkownika konicowego w wypadkach, gdy nie istnieje realna alternatywa. EKES
przeanalizowat juz rygorystyczne i wlasciwe stosowanie tej waznej zasady (%).

4.1.6.  Liczba migrantéw wszelkich typéw (w tym uchodzcéw klimatycznych) wzrosnie na skutek wysiedlen (°). Juz teraz
wida¢, jak UE jest nieprzygotowana do sprostania temu wyzwaniu, a ponadto, jak nieproporcjonalnie rozklada si¢ wsrdd
panstw czlonkowskich ciezar z tym zwiazany. EKES podkreslat juz, ze brak rownowagi proceséw gospodarczych moze
jeszcze bardziej zdestabilizowac sytuacje (*).

()  Opinia w sprawie skutkéw konkluzji konferencji COP 21 w dziedzinie europejskiej polityki transportowej (Dz.U. C 303 z
19.8.2016, 5. 10).

()  Opinia w sprawie integracji uchodzcéw w UE (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 19).

() Konsensus europejski w sprawie rozwoju (Dz.U. C 246 z 28.7.2017, s. 71).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.288.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2017:246:TOC
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4.1.7.  Jak stwierdzono w niedawnym badaniu Parlamentu Europejskiego na temat uchodZcéw klimatycznych, na
poziomie UE brakuje odrgbnego instrumentu dla ,0s6b przesiedlonych ze wzgledéw Srodowiskowych”. Dyrektywa
w sprawie tymczasowej ochrony jest politycznie ucigzliwym instrumentem reagowania na masowe wysiedlenia. EKES
popiera stanowisko, ze traktat z Lizbony zapewnia wystarczajaco szeroki mandat do dokonania przegladu polityki
imigracyjnej w celu uregulowania statusu ,0s6b przesiedlonych ze wzgledéw Srodowiskowych”.

4.2. Sektor rolno-spozywczy

4.2.1.  Systemy produkcji zywnosci i sposoby odzywiania si¢ ulegng przeobrazeniu, aby dostosowal si¢ do zmiany
klimatu i fagodzi¢ jej skutki. Wszyscy obywatele sa zalezni od sektora rolno-spozywczego (np. rolnicy, rodziny, podmioty
fancucha dostaw, konsumenci), tak wiec przechodzenie na niskoemisyjne spoleczenstwo musi zapewniaé pomoc
i ulatwienia dla dotknietych przemianami podmiotéw. Ponadto proces ten bedzie musial nastapi¢ w skali globalnej i na
poziomie sektorowym, a UE moze odegra¢ gléwna role.

4.2.2.  Zmiana klimatu niesie ze soba olbrzymie wyzwania dla europejskiego rolnictwa zaréwno jako kluczowego
czynnika zmian klimatu, jak i sektora w pierwszym rzedzie dotknigtego jej konsekwencjami.

4.2.3.  Trzeba ponownie zdefiniowaé rolnictwo w zwiazku z jego naturalnymi systemami absorpcyjnymi, ustugami
ekosystemowymi, ktére s3 w stanie zlagodzi¢ niektére skutki zmiany klimatu. Nalezy je wigc uznaé, a finansowanie
publiczne za posrednictwem WPR trzeba skierowaé na wspieranie tych ustug $wiadczonych przez sektor rolny, gdyz ich
celem jest produkcja zywnosci. Ta ogélna koncepcja znalazta poparcie w przyjetej niedawno opinii (°).

4.2.4.  Zréwnowazona konsumpcja zywnosci musi mie¢ swoj poczatek na etapie przygotowywania gleby i zarzadzania
Srodowiskiem naturalnym, aby stworzy¢ fundamenty dla produkcji zywnosci. EKES zwraca uwage, ze trzeba rozpoczaé
dyskusje na temat koniecznosci opracowania dyrektywy ramowej w sprawie gleby oraz wyraznie wskaza¢ na znaczenie
promowania zréwnowazonego gospodarowania gleba i jej ochrony (°). Ochrona gleby i rola gleby w ustugach
ekosystemowych lezy w centrum zainteresowania obecnej estoriskiej prezydencji w Radzie (*).

4.2.5.  EKES popiera koncepcje zréwnowazonej produkeji i konsumpcji. Osiagniecie konsensusu w sprawie potrzeby
zmiany podejscia do spozycia migsa bedzie si¢ wigzaé ze wskazaniem szans i mozliwodci wsparcia, aby zapewnié
sprawiedliwe zmiany wszystkim podmiotom zaleznym od tego sektora.

4.2.6.  Nasektor ten wplywaja takze czynniki napedzajace zmiang klimatu, a zwlaszcza uzaleznienie od paliw kopalnych
w produkcji zywnosci, przetworstwie, transporcie i pakowaniu. Nalezy sformulowaé polityke odzwierciedlajacy
ograniczony charakter obecnego modelu rolno-spozywczego oraz nakresli¢ dziatania przyblizajace nas do zréwnowazonej
i przyjaznej dla Srodowiska przysziosci dla rolnikow.

4.2.7.  Polityka ochrony $rodowiska nie musi sta¢ w sprzecznosci z pilnymi potrzebami sektora rolnego, jesli wdrozy si¢
mechanizmy wsparcia ulatwiajace przejécie w kierunku spoleczefistwa niskoemisyjnego.

4.3. Konsumenci

4.3.1.  Sile konsumentéw w osiagganiu tej zmiany mozna wykorzystac jedynie wtedy, gdy beda oni mieli zréwnowazona,
etyczng alternatywe, ktora nie spowoduje zmniejszenia udogodnieri badZ jako$ci w zakresie ustug, uzytkowania lub
dostepnosci. Nowe modele gospodarcze, takie jak gospodarka cyfrowa, konsumpcja wspéldzielona i gospodarka o obiegu
zamknietym, a takze wspolpraca migdzynarodowa w celu globalnego i sektorowego przejscia na te modele, moga postuzy¢
za podstawe realnych alternatywnych rozwigzan dla konsumentéw.

4.3.2.  Zbyt czesto niewlaSciwie stosuje si¢ zasade ,zanieczyszczajacy placi” i oplaty naklada si¢ na konsumentow, gdy
nie dysponuja oni Zadng realng alternatywg. Konsumenci musza mie¢ mozliwo$¢ wyboru zanim cena stanie si¢ skutecznym
instrumentem zmiany zachowan w pozadanym kierunku.

-

Opinia w sprawie mozliwego przeksztalcenia wspélnej polityki rolnej (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 10).

Opinia EKES-u w sprawie: ,Gospodarka o obiegu zamknigtym — nawozy” (Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 80).

Opinia w sprawie uzytkowania gruntéw na rzecz zréwnowazonej produkcji zywnosci i ustug ekosystemowych (zob. s. 72
niniejszego Dziennika Urzedowego).

Py
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.288.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2017:288:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0080.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
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4.3.3.  Oplata za plastikowe torby jest dobrym przykladem — konsument musi za nie zaplacié, ale ma wybér i moze
wzigé wlasng torbe lub postuzy¢ sie pudetkiem udostepnianym przez sprzedawce. W ten sposéb mozna osiggnaé zmiang
zachowan na szeroka skale.

4.3.4.  Za$ opodatkowanie paliw kopalnych (np. ropy) na poziomie konsumenta moze doprowadzi¢ do niezadowolenia
i zwigkszenia wydatkowania dochodéw rozporzadzalnych na paliwa. Ponadto moze sprzyja¢ powstawaniu nielegalnego
rynku wtérnego, utrzymujac zyski zanieczyszczajacego na niezmienionym poziomie. Sytuacje t¢ pogarsza brak
wyodrebnienia takich podatkéw w wigkszosci przypadkéw. Obywatele maja poczucie, ze polityka przeciwdziatania
zmianie klimatu faczy si¢ z niesprawiedliwym karaniem oséb, ktére nie maja wyboru i muszg funkcjonowaé w ramach
gospodarki korzystajacej z paliw kopalnych.

4.3.5. Mechanizmy wsparcia, w tym pienigdze publiczne oraz instrumenty gospodarcze, nalezy inwestowa¢ z mysla
o zapewnieniu infrastruktury i odpowiedniego wsparcia dla konsumentéw pragnacych prowadzi¢ niskoemisyjny tryb zycia.
Obejmuje to pomoc w sprostaniu wyzszym kosztom etycznych i zréwnowazonych towaréw i ustug o dlugim cyklu zycia.
Mogloby to przyja¢ postaé partnerstw publiczno-prywatnych. Branza motoryzacyjna jest dobrym przykladem producenta
wykorzystujagcego z powrotem finansowanie w celu poprawy dostepu klientéw do nowych samochodéw. Mozna by
zaoferowaé podobne rodzaje wsparcia innym sektorom, np. sprzetu AGD, modernizacji domdéw czy firm.

4.3.6.  Wykorzystanie publicznych pieniedzy na wspieranie systeméw i infrastruktury zwigkszajacych zaleznosé
uzytkownikéw koncowych od czynnikéw napedzajacych zmiang klimatu i inwestowanie w nie stoi w sprzecznosci
z podejmowanymi jednocze$nie wysitkami na rzecz ograniczenia skutkéw zmiany klimatu i zarzadzania nimi. Konsumenci
sa w najwickszym stopniu tym dotknieci. Wybér miedzy wyzszymi oplatami za zanieczyszczenie lub zupelnym
zrezygnowaniem z danego produktu nie jest sprawiedliwym wyborem dla obywateli.

4.3.7.  Panuje poglad, Ze zréwnowazony styl zycia i zrownowazona konsumpcja sa mozliwe jedynie przy wysokich
dochodach. Etyczne, przyjazne dla Srodowiska i zrownowazone wybory nie sg dostepne dla wszystkich w rownym stopniu.
Wycenie obejmujacej klimatyczne koszty (takie jak zasobochlonno$é) towaréw i ustug powinny towarzyszy¢ ramy
polityczne kwestionujace ten poglad i poprawiajace fatwos¢ dostepu dla wszystkich konsumentow.

4.3.8.  Ustawodawstwo UE dotyczace ochrony konsumentéw zostalo stworzone, zanim ONZ w 1999 r. uznala
zrownowazong konsumpcje za podstawowe prawo konsumenta. Stad tez w ustawodawstwie tym nie ma mowy
o zréwnowazonej konsumpgji (¥). EKES ponawia zatem swéj apel o przyjecie polityki w tym zakresie. Ma to szczegélne
znaczenie w kontekscie celow zrownowazonego rozwoju i inicjatywy na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym.

4.3.9.  Bez alternatywy konsument pozostaje bez wyboru; czesto koficzy si¢ to ubdstwem/zlymi decyzjami/niezdrowymi
lub niezréwnowazonymi wyborami, co budzi niech¢¢ do polityki ochrony Srodowiska, ktérg postrzega si¢ jako
niekorzystna dla uzytkownika koficowego. Tymczasem podmioty, ktére czerpia korzysci z systemu, nie ponosza kosztéw,
a wrecz si¢ bogaca, przez co powigkszaja si¢ nierdwnosci — i to pod pozorem ochrony $rodowiska — co jest sprzeczne
z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

4.4. Zmiany stanu na rynku pracy

4.4.1. Trzeba koniecznie chroni¢ wszystkich pracownikéw w okresie przejSciowym, zaréwno tych, ktérzy posiadaja
niewielkie lub nienadajace si¢ do przeniesienia umiejgtnosci, jak i tych na wysoko wykwalifikowanych stanowiskach. Nalezy
okresli¢ sektory najbardziej podatne na zagrozenia i najwrazliwszych pracownikéw oraz udzieli¢ odpowiedniego wsparcia.
Automatyzacja miejsc pracy w ramach gospodarki niskoemisyjnej moze doprowadzi¢ do likwidacji pewnych miejsc

pracy ().

4.4.2.  Ksztalcenie i przekwalifikowanie zawodowe zaliczane sg do Srodkéw zapewnienia takiej ochrony. Pracownicy,
ktorzy tracg prace w wyniku zmiany klimatu lub ze wzgledu na konieczno$¢ zniesienia zaleznosci od czynnikéw
napedzajacych zmiang klimatu, nie moga by¢ jedynymi placacymi za te przemiany.

()  Opinia w sprawie: ,Wspélna lub uczestniczaca konsumpcja: model zréwnowazonego rozwoju w XXI wieku” (Dz.U. C 177
2 11.6.2014, 5. 1).
() Opinia w sprawie: ,Transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonej przysztosci Europy — strategia na 2050 r.” (zob. s. 44

niniejszego Dziennika Urzedowego).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:177:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:177:TOC
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4.4.3.  Okreslenie na wczesnym etapie umiejetnosci potrzebnych do pelnego uczestnictwa w tych nowych modelach
gospodarczych to jeden aspekt rozwigzania. Trzeba réwniez okreslié je w kontekscie istniejgcych stosunkéw pracy
i zaleznosci od obecnego niezréwnowazonego modelu.

4.4.4.  Wazne jest, aby w miar¢ mozliwosci chroni¢ i zachowa¢ spotecznosci oraz ulatwi¢ przemiany, tak aby mialy one
jak najmniejszy wplyw na sytuacje dotknietych nimi os6b, zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i gospodarczym.

4.4.5. W nowych proponowanych modelach gospodarczych, w tym w ramach gospodarki funkcjonalnej, konsumpcji
wspdldzielonej i gospodarki o obiegu zamknietym, wyraznie wskazuje si¢ nowe mozliwosci. W zwiazku z tym UE powinna
rozpoczg¢ niezbedne negocjacje miedzynarodowe majace na celu wypracowanie globalnego modelu ekonomicznego.

4.5. Zdrowie

4.5.1.  Zmiana klimatu i czynniki ja napedzajace wigza si¢ z kosztami dla zdrowia. Mozna je mierzy¢ odsetkiem zgonéw
i choréb zwiazanych z zanieczyszczeniem powietrza. Stanowi to koszt zaréwno dla spoleczenistwa, jak i publicznych
systemow opieki zdrowotnej. Systemy te muszg uwzgledni¢ role¢ zmiany klimatu i napedzajacych ja czynnikéw w sektorze
zdrowia.

4.5.2.  Istnieje zwigzek pomiedzy zdrowiem i dobrobytem a dostgpem do przyrody (IEEP). Wiele panistw cztonkowskich
stoi w obliczu wyzwan zdrowotnych i spolecznych, takich jak otylos¢, choroby psychiczne, wykluczenie spoleczne, hatas
i zanieczyszczenie powietrza, ktore nieproporcjonalnie obcigzajg grupy w trudnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej i grupy
szczegblnie wrazliwe.

4.5.3.  Przeciwdzialanie zmianie klimatu przez inwestycje w przyrode oznacza nie tylko zaprzestanie inwestowania
w czynniki zanieczyszczajace, ale takze inwestowanie w skladowanie dwutlenku wegla w naturalnych ekosystemach. Istotne
korzysci dla zdrowia sa dwojakie: zapobieganie pogarszajacemu si¢ stanowi zdrowia oraz promowanie aktywnego stylu
zycia prowadzacego do lepszego zdrowia obywateli i spolecznosci. Uznanie tego aspektu pomoze wywazy¢ decyzje
polityczne, ktére beda w wigkszym stopniu oparte na danych i dowodach.

4.6. Energia

4.6.1.  Produkcja energii ze Zrodel odnawialnych jako odsetek zuzycia energii elektrycznej wzrosta w UE ponad
dwukrotnie w latach 2004-2015 (z 14 do 29 %). Niemniej zapotrzebowanie na energi¢ nadal jest ogromne w systemach
ogrzewania, w budynkach, przemysle i transporcie. Czynione sa postepy, ale z bardzo niskiego poziomu, np. udziat energii
ze zrddel odnawialnych w zuzyciu paliwa w transporcie wzrdst w tym samym okresie z 1 do 6 %.

4.6.2.  Ubodstwo energetyczne jest problemem w calej Europie i cho¢ jego znaczenie i kontekst moga si¢ rézni¢ miedzy
poszczegdlnymi krajami, to dowodzi ono potrzeby dopilnowania, by polityka dotyczaca zmiany klimatu koncentrowata si¢
na ochronie grup najbardziej wrazliwych.

4.6.3.  EKES przypomina apel o stworzenie europejskiego centrum monitorowania ubéstwa (*%), ktére gromadzitoby
wszystkie zainteresowane strony w celu opracowania europejskich wskaznikéw ubdstwa energetycznego. Sprawiedliwos¢
dla wszystkich obywateli oznacza powszechne zapewnienie czystej i dostepnej energii po przystepnych cenach.

4.6.4.  Strategie majace przeciwdziata¢ ubdstwu energetycznemu w UE moga réwniez by¢ rozwigzaniem dla utworzenia
infrastruktury i dostaw czystej energii, poprzez przeniesienie dotacji i koordynowanie woli polityczne;j.

4.6.5.  Polityka wspierajagca dotacje na paliwa kopalne, bezposrednio lub posrednio, stanowi odwrdcenie zasady
,zanieczyszczajacy placi”, gdyz w takim wypadku to zanieczyszczajacy dostaje pienigdze. Wiele z tych dotacji jest
niewidocznych dla uzytkownika koficowego, ale ostatecznie sg one uzyskiwane ze $rodkéw publicznych. W niedawnej
opinii (') zaapelowano juz o zaprzestanie w UE dotacji szkodliwych dla $rodowiska (EHS), a w opinii w sprawie:
,Zréwnowazony rozwoj: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE” (*?) podkreslono potrzebe wdrozenia
istniejacych juz zobowiazan, aby wyeliminowa¢ EHS, oraz potrzebe zdecydowanego propagowania reformy w zakresie
podatkéw ekologicznych.

("% Zob. przypis 1.

(') Opinia EKES-u w sprawie instrumentéw rynkowych na rzecz niskoemisyjnej, efektywnie wykorzystujacej zasoby gospodarki w UE
(Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).

(") Opinia EKES-u w sprawie ,Zréwnowazonego rozwoju: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE” (Dz.U. C 487
z 28.12.2016, s. 41).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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4.6.6. Wsparcie powinno by¢ dostgpne dla wszystkich. Dotacje powinny koncentrowal si¢ na energii ze zrédet
odnawialnych, natomiast dotacje dla czynnikéw napedzajacych zmiang klimatu nalezy pilnie znies¢, a odstgpstwa powinny
by¢ stosowane w bardziej sprawiedliwy sposéb, przede wszystkim nie wobec podmiotéw, ktére moga zaplaci¢ najwiecej
ani wobec tych, ktére czerpig korzysci z produktéw zanieczyszczajacych. Wedtug MFW, obecnie dotacje na paliwa kopalne
siegaja w wymiarze globalnym 10 mln USD na minutg. Ich zniesienie zwigkszyloby dochody rzadowe o 3,6 % Swiatowego
PKB, zmniejszylo emisje o ponad 20%, ograniczylo o ponad polowe przedwczesne zgony spowodowane
zanieczyszczeniem powietrza oraz zwigkszylo Swiatowy dobrobyt gospodarczy o 1,8 bln USD (2,2 % $wiatowego PKB).
Dane te ilustruja niesprawiedliwy charakter obecnego systemu.

4.6.7.  Skuteczne strategie zrownowazonego rozwoju sg uzaleznione od zapewnienia, Ze wsparcie dla transformacji
bedzie jasno okreslone i otrzyma priorytet oraz odpowiednie finansowanie.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2017 r.
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