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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES juz w kilku opiniach konsekwentnie wyraza} swoj pozytywny stosunek do pohtykl UE nastawionej na
wspieranie malych i $rednich przed51@b10rstw (MSP) (). Jednakze MSP to kategorla niezwykle zréznicowana, a to oznacza,
ze potrzeba szczegélnych staran, by odpowiednio ukierunkowal wsparcie na odrebne podgrupy, a zwlaszcza na mate
rodzinne i tradycyjne przedsigbiorstwa.

(") Zob. opinie EKES-u: ,Srodki polityczne na rzecz MSP”, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 7; ,Miedzynarodowe zaméwienia publiczne”,
Dz.U. C 224 z 30.8. 2008 s. 32; ,Small Business Act”, Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 30; ,Instrumenty pochodne bedace przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym partnerzy centralm i repozytoria transakji”, Dz.U. C 54 7 19.2.2011, s. 44 oraz ,Dostep MSP
do finansowania”, EESC-2014-06006-00-00-RI-TRA.
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1.2, Znaczenie tej podgrupy wynika z faktu, ze tego rodzaju przedsigbiorstwa zapewniajg zdecydowang w1¢kszosc
miejsc pracy w regionach UE. EKES przypomina swe wnioski i zalecenia przedstawione we wczesniejszych opiniach (%),
a zarazem chce dokladniej zbada¢ i przeanalizowaé wyzwania, przed ktérymi stoja male rodzinne i tradycyjne
przedsigbiorstwa. Ma to na celu umozliwienie konstruktywnego wplywania na ksztaltowanie polityki zaréwno na szczeblu
UE, jak i krajowym i regionalnym.

1.3.  EKES wzywa Komisje Europejska (KE) do rozwazenia sposobéw wspierania i promowania matych rodzinnych
i tradycyjnych przedsigbiorstw, poniewaz majg one kluczowe znaczenie dla powstawania nowych rodzajéw dziatalnosci
i wytwarzania dochodu na obszarach o ograniczonych zasobach. Tworza one warto$¢ dodang w procesie rozwoju
regionalnego, w szczegdlnosci w regionach stabiej rozwinigtych, poniewaz sa gleboko zakorzenione w lokalnej gospodarce,
w ramach ktérej inwestuja 1 utrzymuja zatrudnienie.

1.4, Zdaniem Komitetu w wielu regionach wcigz pozostajacych w tyle istnieje duzy niewykorzystany potencjat rozwoju,
ktéry moglyby realizowaé lokalne male rodzinne i tradycyjne przedsigbiorstwa. Wyzwanie to powinno dotyczy¢ nie tylko
Komisji Europejskiej, ale takze innych podmiotéw, ktore nalezy szeroko angazowaé, w tym samorzadéw lokalnych
i lokalnych posrednikéw, takich jak organizacje przedsigbiorstw i instytucje finansowe.

1.5.  EKES apeluje do Komisji, by zwrdcita uwage na fakt, ze ostatnie wydarzenia i tendencje w dziedzinie przemystu
i gospodarki negatywnie odbily si¢ na malych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstwach. Traca one na
konkurencyjnosci i coraz trudniej im funkcjonowac.

1.6.  EKES jest zaniepokojony tym, ze instrumenty polityki wsparcia nie sg nastawione na t¢ kategori¢ przedsi¢biorstw,
a zatem jest mato prawdopodobne by mate rodzinne i tradycy ne przedsigbiorstwa znaczgco zyska}y na tej pomocy.
Ogélnie rzecz biorgc, wsparcie dla MSP koncentruje si¢ na zwigkszaniu roli bada i innowacji w tego rodzaju
przedsigbiorstwach oraz na przedsigbiorstwach typu start-up. EKES nie zamierza bynajmniej kwestionowac znaczenia tej
polityki, lecz chce podkresli¢, ze korzysta na niej niewielki utamek MSP i ze zazwyczaj nie ma wsrod nich matych
rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw. Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by dokonac przegladu
definicji MSP, co zostalo zapoczgtkowane przez DG GROW i wstepnie zaplanowane na poczatek 2019 r. ().

1.6.1.  Obecna definicja MSP jest juz nieaktualna, i w zwigzku z tym Komitet jest zdania, ze planowany przeglad méglby
by¢ pomocny, by precyzyjniej zrozumie¢ charakter MSP oraz opracowa¢ lepsze, ukierunkowane na nie strategie polityczne.
EKES zwraca si¢ do KE o to, by ocenita sposéb stosowania obecnej definicji podczas wdrazania srodkéw z zakresu polityki
dotyczacej MSP na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym w procesie konsultacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
malych rodzinnych i tradycyjnych przedsiebiorstw.

1.6.2.  EKES jest zdania, ze przeglad definicji powinien obejmowaé przynajmniej:

— usunigcie liczby zatrudnionych pracownikéw (*) jako wiodacego kryterium oraz umozliwienie MSP swobodnego
wyboru dwdch sposréd  trzech kryterlow ktére chca spelni¢, zgodnie z najbardziej aktualnym podejsciem
przedstawionym w dyrektywie 2013/34/UE (),

— przeprowadzenie doglebnej analizy pulapéw okreslonych w art. 2 zalecenia i w razie potrzeby ich uaktualnienie, takze
poprzez ujednolicenie ich z putapami okreslonymi w dyrektywie 2013/34/UE,

— ponowng oceng i przeglad ograniczen w art. 3 zalacznika do zalecen.

1.7.  EKES uwaza, ze wazne jest, by male rodzinne i tradycyjne przedsigbiorstwa uznano za specjalng podgrupe,
poniewaz to one zazwyczaj najbardziej cierpig z powodu niedoskonalosci rynku. W zwigzku z tym Komitet zaleca
opracowanie specjalnie opracowanych dla nich polityk wsparcia. Aby takie dzialania byly odpowiedzig na najbardziej
palace problemy, musza dotyczy¢ przynajmniej nastgpujacych obszardéw:

— wsparcia w poszukiwaniu i szkoleniu pracownikéow,
— szkolenia i podnoszenia kwalifikacji menedzeréw i wiascicieli,

— zapewniania dostgpu do ustug doradczych i konsultacyjnych,

()  Zob. opinie EKES-u: ,Przedsigbiorstwa rodzinne”, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 8; ,Przeglad programu »Small Business Act« dla
Europy”, Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s.51, ,Réznorodno$¢ form przedsi¢biorstw”, Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22.

()  Wstepna ocena skutkow (2017)2868537 z dnia 8 czerwca 2017 r.

() Art. 4 zalacznika, zalecenie Komisji 2003/361/WE.

( Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
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— poprawy dostepu do finansowania;,

— lepszego informowania i szkolenia pracownikow lokalnych stowarzyszen pracodawcéw, a takze pracownikow
lokalnych oddziatéw bankéw,

— udostepniania punktéw kompleksowej obstugi;,
— przeanalizowania obcigzen administracyjnych szczebla lokalnego i unijnego,

— udostepnienia wigkszej liczby informacji lepszej jakosci o wymogach prawnych, lokalnym otoczeniu biznesowym oraz
o mozliwosciach rynkowych.

2. Male rodzinne i tradycyjne przedsiebiorstwa — kontekst i znaczenie

2.1.  Szereg aktualnych rozwigzan i trendéw przemystowych — cyfryzacja, czwarta rewolucja przemystowa, szybko
zmieniajace si¢ modele biznesowe, globalizacja, gospodarka dzielenia si¢ i bardziej innowacyjne zrédla przewagi
konkurencyjnej — stanowia obecnie gléwny przedmiot zainteresowania w ramach ksztaltowania polityki w UE.
Jednoczesnie nalezy zaakceptowaé, ze ludzie powinni mie¢ mozliwos¢ mieszkania w dowolnym miejscu w UE, w tym
w wielu regionach, do ktérych czwarta rewolucja przemystowa nie dotrze prawdopodobnie w tatwy sposéb.

2.2.  Nie podwazajac znaczenia tych nowych tendencji i wspierajac polityczne wysitki majgce na celu ich promowanie,
trzeba przypomniel, ze przewazajaca wigkszo$¢ miejsc pracy w regionach UE jest zapewniana obecnie przez bardzo
tradycyjne MSP (°) i male przedsigbiorstwa rodzinne (*), z ktérych wigkszos¢ szczyci si¢ dhuga historig oraz wiasnymi
tradycjami, doswiadczeniami i wieloma sukcesami odniesionymi w przeszlosci. Ta grupa przedsigbiorstw obejmuje
zazwyczaj nastepujace podgrupy:

— male przedsigbiorstwa, mikroprzedsi¢biorstwa i przedsigbiorstwa jednoosobowe,

— bardzo tradycyjne MSP dzialajgce w historycznie i tradycyjnie okreslonych dziedzinach,
— MSP na obszarach oddalonych, takich jak mate miasta, wsie, regiony gérskie, wyspy itd.,
— male przedsigbiorstwa rodzinne,

— przedsigbiorstwa rzemieSlnicze,

— pracownicy samozatrudnieni.

2.3, Jak stwierdzil wcze$niej EKES, male rodzinne i tradycyjne przedsigbiorstwa stanowia szkielet wielu gospodarek na
calym $wiecie, a ich liczba wzrasta w imponujacym tempie. Odgrywaja one istotng rol¢ w rozwoju regionalnym i lokalnym
oraz specyficzng i konstruktywna role w zyciu lokalnych spolecznosci. Przedsigbiorstwa rodzinne sa w wigkszym stopniu
zdolne do przetrwania okreséw recesji i stagnacji gospodarczej. Przedsigbiorstwa te charakteryzuja si¢ unikalnym
sposobem zarzadzania, gdyz ich wlasciciele bardzo si¢ troszcza o dlugoterminowe perspektywy dziatalnosci, od ktérej
w duzej mierze zalezg losy, reputacja i przysztos¢ ich rodzin. Sposéb zarzadzania tymi przedsigbiorstwami cechuje
przewaznie niezwykle oddanie w zapewnianiu cigglosci przedsigbiorstwa i gorliwsze dbanie o spolecznos¢ pracownikéw,
a takze nawiazywanie blizszych stosunkéw z klientami, po to by podtrzyma¢ dziatalnos¢. EKES wezwat uprzednio Komisje
Europejska do wdrozenia aktgwnej strategii promowania najlepszych praktyk dotyczacych przedsigbiorstw rodzinnych
w pafnistwach czlonkowskich (%).

2.4, W ostatnich latach wielu malym rodzinnym i tradycyjnym przedsigbiorstwom bylo coraz trudniej funkcjonowad,
poniewaz:

— nie s3 one odpowiednio wyposazone, aby przewidywa¢ sytuacj¢ w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu biznesowym
i dostosowywac si¢ do niej,

() Mate tradycyjne przedsigbiorstwa, ktére utrzymuja ten sam model biznesowy przez bardzo dhugi okres i obstuguja stosunkowo
niewicelkie spoleczno$ci — np. male restauracje i kawiarnie, niezalezne stacje benzynowe, piekarnie, rodzinne hotele, male
przedsigbiorstwa transportowe i handlowe itd.

() Nie ma jednej definicji przedsigbiorstwa rodzinnego, lecz funkcjonuje raczej kilka definicji roboczych, ktére ewoluowaly na
przestrzeni lat. W definicjach tych podkresla sig, Ze w firmach rodzinnych to rodzina kontroluje w duzej mierze dziatalno$¢ poprzez
udzial w strukturze wlasnosci i na stanowiskach kierowniczych. (Sciascia i Mazzola, Family Business Review, tom 21, wydanie 4, 2008
r.). Firmy rodzinne stanowia facznie ponad 85 % wszystkich przedsi¢biorstw w krajach OECD. Niektore z nich osiagaja bardzo duze
rozmiary, jednak niniejsza opinia dotyczy gtéwnie matych przedsi¢biorstw rodzinnych.

(8) Zob. opinia EKES-u ,Przedsigbiorstwa rodzinne”, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 8.
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— ich tradycyjne wzorce prowadzenia dzialalnoSci nie sa juz tak konkurencyjne jak w przeszlosci ze wzgledu na
zmieniajgce si¢ modele biznesowe — tj. cyfryzacje, bardziej skuteczne sposoby prowadzenia przedsigbiorstw, rozwoj
nowych technologii,

— maja ograniczony dostep do zasobdw, takich jak zasoby finansowe, informacje, kapitat ludzki, potencjat rozwoju rynku
itd.,

— napotykaja ograniczenia organizacyjne takie jak brak czasu, jakoSci oraz perspektywicznych form wlasnosci
i zarzadzania, a takze wykazuja bezczynno$¢ w zakresie zmiany zachowania,

— charakteryzuja si¢ niewielkg zdolnoscig do ksztaltowania otoczenia zewnetrznego oraz mniejsza sita przetargows, ale s3
w wickszym stopniu od niej uzaleznione (°).

2.5. W UE istnieje niemal 23 miliony MSP, przy czym w potudniowych krajach UE udzial MSP w lacznej liczbie
przedsiebiorstw jest w1<;kszy (*). MSP nie tylko stanowiag 99,8 % tacznej liczby przedsigbiorstw w niefinansowym sektorze
b1znesowym w UE ('), ale takze zatrudniaja prawie 67 % tacznej liczby pracownikow i generuja prawie 58 % catkowitej
wartoéci dodanej w niefinansowym sektorze biznesowym (*?). Mikroprzedsigbiorstwa, w tym firmy jednoosobowe, sa
zdecydowanie najliczniejsze w tej grupie firm.

3. Strategie polityczne i priorytety na szczeblu UE

3.1.  Zgodnie z 0gdlng zasada wsparcie dla MSP ma przede wszystkim stuzy¢ zwigkszeniu poziomu badan i innowacji
w tych przedsi¢biorstwach oraz ich rozwo]ow1( ’). Jednak cho¢ zdolno§¢ do wprowadzania innowacji i rozszerzenia
dziatalnosci na skalg globalng uzna]e si¢ za dwa najwazniejsze czynniki pobudzajace wzrost, to MSP zasadniczo osiggajg
stabe wyniki w obydwu obszarach (*#). Potowa okreslonych w ostatnim okresie finansowania rodzajéw instrumentéw jest
ukierunkowana na cele zwigzane prawie wylacznie z innowacjami. Instrumenty te wspieraja innowacje technologiczne
i nietechnologiczne, ekoinnowacje, tworzenie innowacyjnych przedsigbiorstw, wsparcie dla projektéw B+R oraz transfer
wiedzy i technologii.

3.2. W okresie 2007-2013 (*°) ,wsparcie z EFRR dla MSP wyniosto okoto 47,5 mld EUR (76,5 % na rzecz wsparcia dla
przedsigbiorstw oraz 16 % catkowitych $rodkéw przydzielonych z EFRR w tym okresie)”. Ponadto ,zidentyfikowano okoto
246 tys. MSP bedacych benef1c]entam1 spoérdd 18,5 miliona przedsigbiorstw. Poréwnanie liczby beneficjentéw z taczng
liczba przedsigbiorstw wyraznie wskazuje, ze suma ta jest calkowicie niewystarczajaca, i dowodzi, ze UE nie udalo si¢
wesprze tej bardzo waznej kategorii przedsigbiorstw. KE nie porusza tej waznej kwestii ze wzgledu na brak zasobéw oraz
ogromng réznorodno$¢ cech tych przedsigbiorstw.

3.3. W tym samym okresie zastosowano stosunkowo duza liczbe instrumentéw politycznych z wysokim stopniem
zmienno$ci, obejmujacych od 1 do 8 000-9 000 beneficjentéw. Tworzenie instrumentéw majacych zastosowanie do
bardzo niewielkiej liczby beneficjentéw jest wyraznie nieefektywne. Rodzi to pytanie, czy warto opracowywac tak duzg
liczbe instrumentéw. Ponadto nalezy zakwestionowac ich skutecznos$¢ i efektywno$¢ poprzez poréwnanie zasoboéw
ludzkich i finansowych zaangazowanych w ich zaprojektowanie z osiagnietymi skutkami (je$li s3 odnotowywane).
Jednoczesnie studia przypadkéw zwrocily uwage na proces autoselekeji lub ,migkkiego ukierunkowania”, w ramach
ktdrego juz samo zaprojektowanie danego instrumentu politycznego powoduje jego ukierunkowanie na konkretng grupe
beneficjentéw (zasadniczo charakteryzujaca si¢ wicksza zdolnoscig absorpcyjna).

Rozne badania (np. Parlament Europejski, 2011; CSES, 2012; KE, 2008; OECD, 1998).

) Zalecenie Komisji 2003/361/WE definiuje MSP i przyporzadkowuje je do trzech kategorii: mikroprzedsigbiorstwa, mate i $rednie
przedsigbiorstwa, w zaleznosci od liczby zatrudnionych oséb i obrotéw. Gtowne Zrédta statystyczne nie przekazuja danych na temat
przedsigbiorstw zdefiniowanych jako MSP ze wzgledu na rygorystyczne stosowanie wspomnianej definicji MSP. Dostepne dane
opierajg si¢ na kryterium w1elkosc1 zatrudnienia. Dane statystyczne ujgte w niniejszej opinii opierajg sie zatem na tej definicji. Nalezy
zauwazy¢, ze podczas gdy wlaczenie kryteriow obrotéw iflub facznych aktywéw nie powinno w istotny spos6b zmieni¢ danych
statystycznych, stosowanie zasad dotyczacych niezaleznosci przedsigbiorstw mogtoby mie¢ znaczny wptyw na wyniki; w badaniu
przeprowadzonym w Niemczech zastosowanie tej zasady ograniczyto taczng liczbe MSP 0 9 % (CSES, 2012).

(") Niefinansowy sektor biznesowy obejmuje wszystkle sektory gospodarek UE-28 lub panstw czltonkowskich z wyjatkiem ustug

finansowych, ustug administracji, ksztatcenia, zdrowia, sztuki i kultury, rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa.

(**  Annual Report on European SMEs 2014/2015 (Sprawozdanie roczne w sprawie europejskich MSP za lata 2014-2015), Komisja
Europejska.

(**)  Sprawozdanie koficowe, pakiet roboczy 2, Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European
Regional Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF) (Ocena ex post programéw polityki spéjnosci w latach 2007-2013,
koncentrujgca si¢ na Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci), zamowienie: 2014CE16BAT002,
http:/[ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/ec/2007-2013/.

(" Support to SMEs — Increasing Research and Innovation in SMEs and SME Development (Wsparcie dla MSP — zwigkszanie poziomu badan
i mnowacp w MSP oraz I”OZWOJ MSP), pakiet roboczy 2, pierwsze sprawozdanie okresowe, tom I: sprawozdanie podsumowujace, Ex
post evaluation of Cohesion Policy programmes, 2007-2013, focusing on the European Regional, Development Fund (ERDF) and the Cohesion
Fund (CF) (Ocena ex post programéw polityki spojnosci w latach 2007-2013, koncentrujaca si¢ na Europejskim Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci), zaméwienie: 2014CE16BAT002, lipiec 2015 r.

(") To samo zrédio co w przypisie 13.

—
°
o
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3.4.  Kompleksowy przeglad (‘%) facznie 670 instrumentéw politycznych w ramach 50 programéw operacyjnych
wdrozonych w okresie programowania pokazuje, ze rozklad miedzy roznym1 obszarami polityki jest raczej
nieréwnomierny. Z przegladu wynika, ze mniej niz 30 % Wszystklch instrumentéw pohtycznych bylo uklerunkowanych
na potrzeby przedsxgblorstw tradycyjnych. EKES wyrazil juz swoje poparcie dla innowacyjnych i szybko rozwua]qcych sig
przedsigbiorstw ('’). Jednoczesnie EKES ubolewa, ze instrumenty polityczne s3 w sposob nieproporcjonalny i w glownej
mierze ukierunkowane na cele MSP w zakresie innowacji, gdyz wigkszo$¢ MSP w UE nie posiada — i nie bedzie posiadac
w Dbliskiej przysztosci — zadnego potencjalu innowacyjnego, a ich podstawowa dziatalno$¢ nie wymaga jego posiadania.
Prawdg jest, ze innowacyjne produkty moglyby by¢ opracowywane po ekstremalnie niskich kosztach i moglyby mie¢
wysoki potencjal wzrostu, ale ten rodzaj wzrostu wyraznie stanowi wyjatek, a nie norme dla przedsiebiorstw tradycyjnych
i rodzinnych, ktérych dzialalno$¢ opiera si¢ na zupelnie innej filozofii. Pewne innowacje sa mozliwe i godne zalecenia,
a kolejne pokolenia otwartych na nowosci przedsigbiorcéw zaczynajg je wprowadzad. Jednak w wigkszosci przypadkow
innowacje sg jedynie fragmentaryczne i nie stanowia podstawowej dziatalnosci tych przedsigbiorstw (*%).

3.5, Instrumenty polityki wsparcia nie sg ukierunkowane na male rodzinne i tradycyjne przedsi¢biorstwa, na co
wskazuje fakt, iz mniejsza cz¢s¢ instrumentéw politycznych (tylko 7 % lacznego wkladu publicznego) jest ukierunkowana
na MSP dziatajace w okreslonych sektorach, z ktérych najpopularniejszym jest turystyka. Ilustruje to takze fakt, ze okoto
54 % MSP bedacych beneficjentami wywodzi si¢ z sektora produkcji i ICT (10 %), natomiast jedynie 16 % z sektora handlu
hurtowego i detalicznego oraz 6 % z sektora zakwaterowania i ustug gastronomicznych — ktére s3 uwazane za sektory
tradycyjne. Sytuacje te¢ pogarsza fakt, iz w ostatnim okresie programowania wsparcie dla MSP byto opracowywane
w $wietle glebokiego kryzysu gospodarczego, z uwzglednieniem potrzeby przeniesienia zasobéw z obszaru innowacji do
bardziej ogblnego wzrostu gospodarczego.

3.6.  Jednoczesnie dane pokazuja, ze w okresie pieciu lat od poczatku kryzysu w 2008 r. liczba MSP wzrosta, podczas
gdy zmalala wartoé¢ dodana i liczba pracownikéw ('°). Takie dane statystyczne sugeruja, ze w tym okresie
L,przedsigbiorczo$¢ z koniecznosci” przewazala nad ,przedsigbiorczo$cig z wyboru”. Oczywiscie ludzie radz111 sobie
w kryzysie, a przedsigbiorstwa staraly si¢ przetrwad, jednak wsparcie nie bylo ani wystarczajace, ani adekwatne (*°).

3.7. Wiele niedawnych badan dostarczyto wyraznych dowodéw potw1erdza)qcych iz istnieja znaczne rdznice migdzy
potrzebami MSP w pétnocnej i potudniowej Europie, ze znaczacymi réznicami na szczeblu krajowym. Teza ta uzyskata
pelne poparcie takze w sprawozdaniu rocznym Komisji Europejskiej w sprawie europejskich MSP 2014/2015, zgodnie
z ktérym to gléwnie kraje z potudniowej Europy osiggaja najstabsze wyniki. Pafistwa te odnotowuja wyjatkowo niski
wskaznik powodzenia projekt6éw, takze w ramach komponentu dla MSP programu ,Horyzont 2020”.

3.8. Dodatkowe powazne wyzwanie zwiazane z udzielaniem skutecznego wsparcia dla malych rodzinnych
i tradycyjnych przedsigbiorstw stanowi fakt, iz polityka wsparcia jest gtéwnie ksztaltowana w oparciu o wielkos¢
wspieranych przedsigbiorstw, a nie bardziej istotne cechy, ktére moglyby wywrzel wigkszy wplyw na ich dziatalno$é.
Podejscie to moze by¢ nieaktualne i zbyt ogdlne oraz nie uwzglednia odmiennych potrzeb réznych grup malych
rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym EKES wielokrotnie podkreslat w swoich opiniach potrzebe
lepiej ukierunkowanej i precyzyjniej zdefiniowanej pohtykl wsparcia MSP w Europie oraz koniecznos¢ aktualizacji definicji

MSP, tak aby lepiej odzwierciedli¢ ich réznorodnos¢ (*1).

3.9. EKES jest zamepoko;ony faktem, iz do tej pory tylko niewielka czg$¢ wsparcia z EFRR przyniosta udokumentowane
skutki (**) potwierdzajgce, ze ma ono rzeczywisty wplyw na gospodarke. Stawia to pod znakiem zapytania faktyczny
wplyw $rodkéw finansowych inwestowanych we wsparcie MSP, dlatego EKES domaga si¢ przeprowadzenia oceny
rzeczywistego wplywu, w tym analizy wsparcia udzielonego malym rodzinnym i tradycyjnym przedsigbiorstwom.

To samo Zrddlo co w przypisie 14.

(') Zob. opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u w sprawie wspierania innowacyjnych i szybko rozwijajacych sie przedsigbiorstw,
Dz.U. C 75z 10.3.2017, s. 6.

( Dobrym przykladem jest agroturystyka, gdzie obecnie masowo korzysta si¢ z cyfrowych platform marketingowych.

(*%)  Komisja Europejska, dane na temat oceny skutecznosci dziatania MSP (wydanie z 2014 r.).

( JPrzedsigbiorca z konieczno$ci” to osoba, ktora stala si¢ przedsigbiorca, gdyz nie dysponowala lepszymi mozliwosciami.

JPrzedsigbiorca z wyboru” to osoba, ktéra w sposéb aktywny zdecydowala si¢ na zalozenie nowego przedsigbiorstwa w oparciu

o przeswiadczenie, ze istnieja niewykorzystane lub niewystarczajgco wykorzystane mozliwosci rynkowe. Istniejg dowody

sugerujgce, ze wplyw na wzrost gospodarczy i rozwdj rézni si¢ znaczgco miedzy przedsigbiorczoscig z koniecznosci i z wyboru.

Zasadniczo przedsigbiorczo$¢ z koniecznosci nie ma wplywu na rozwdj gospodarczy, podczas gdy przedsigbiorczo$¢ z wyboru

wywiera pozytywny i istotny wplyw.

2y Dz.U. C 3832 17.11.2015, s. 64.

%) Wedlug informacji udostepnionych przez system monitorujacy i z dodatkowych zrédel (np. oceny ad ho) tylko 12 % wszystkich

instrumentéw politycznych zapewnia rzetelne dowody potwierdzajace ich pozytywne osiagniecia. Instrumenty polityczne, ktére

mozna oceni¢ jako nieskuteczne, stanowia do 5 % wszystkich instrument6w.

——


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2015:383:TOC
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3.10.  EFRR nie jest jedynym zrédlem wsparcia dla matych rodzinnych i tradycyjnych przeds1«;b1orstw Wsparcia MSP
mozna udzieli¢ réwniez w ramach Europejskiego Funduszu Morsk1ego i Rybackiego (EFMR) (*?), Europej sk1eg0 Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (**) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) (*°), ktére to
fundusze moga by¢ wykorzystywane oddzielnie lub poprzez instrumenty terytorialne (rozwdj lokalny kierowany przez
spoleczno$¢ CLLD 1i zintegrowane inwestycje terytorialne ITI). Nie sa one jednak ukierunkowane na male rodzinne
i tradycyjne przedsi¢biorstwa, a do przedsigbiorstw tych trafia bardzo mata cz¢$¢ srodkéw. Zdaniem przedstawicieli matych
rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw ich potrzeby nie sa dobrze znane ani wlasciwie zaspokajane.

3.10.1.  Moze to wyjasniac fakt, iz podczas opracowywania instrumentow polityki wsparcia unijne, krajowe i lokalne
podmioty ksztaltujace polityke oraz organy wiadz s3 pod pewnym wzgledem nie do$¢ elastyczne i nie uwzgledniaja opinii
przedsigbiorstw i partneréw spolecznych, co umozliwiloby im zrozumie¢ prawdziwe potrzeby malych i bardzo malych
przedsigbiorstw.

3.10.2.  Oczywicie wing za to ponosi nie tylko administracja, ale takze organizacje posredniczgce, ktorym nie udato si
skutecznie przekaza¢ informacji na temat prawdziwych potrzeb MSP. Dobrym przyktadem tego jest fakt, iz MSP wydaja si¢
wyraznie preferowac dotacje dla przedsigbiorstw, co stoi w sprzecznosci z rosngcym naciskiem w debacie orientacyjnej na
finansowanie kapitalowe, wsparcie zwrotne i wsparcie poSrednie.

3.10.3.  Partnerstwa przedsigbiorstw i osrodkéw badawczych oraz zlecanie podmiotom posredniczacym udzielania
pomocy MSP takze wydaja sie by¢ mniej rozwinigte niz przew1dywano cho¢ zwracano na to ogromng uwage. Utrzymuje
si¢, ze to niedopasowanie mozna po czeSci wyjasni¢ kryzysem gospodarczym, jednak podczas kryzysu podmioty
ksztaltujace polityke mogly decydowaé si¢ na bardziej ,tradycyjne” instrumenty polityczne w celu wsparcia lokalnych
gospodarek w trudnym okresie.

3.10.4. Male rodzinne i tradycyjne przedsigbiorstwa praktycznie nie maja mozliwosci korzystania z rdéznych
szczegblnych instrumentéw finansowych, poniewaz trudno byloby im je wdrozy¢, a poza tym brakuje im niezbednego
do$wiadczenia i wiedzy.

4. Nalezy uwzgledni¢ ré6znorodnosé MSP

4.1.  Male przedsigbiorstwa zwykle charakteryzuja si¢ nizszym poziomem wywozu jako procentowej czgsci obrotu
w poréwnaniu ze Srednimi i duzymi przedsigbiorstwami, co sugeruje zalezno$¢ miedzy rozmiarami firmy a mozliwosciami
w zakresie wywozu.

4.2.  Powaznym problemem dla MSP i przedsigbiorstw typu start-up jest dostep do finansowania. W swoim raporc1e
informacyjnym EKES zwrdcit uwage na fakt, ze niewystarczajace finansowanie ogranicza dziatalnos¢ MSP od 2008 r. (*6).
Podczas gdy sytuacja ulegla w ostatnim czasie poprawie, postepy byly tym wolniejsze, im mniejsze byly rozmiary firmy, co
ponownie sugeruje, iz wielko$¢ przedsigbiorstw ma znaczenie w ksztattowaniu jej potrzeb i wynikéw dziatalnosci. Ponadto
cho¢ MSP opieraja si¢ gtéwnie na finansowaniu za pomocy kredytéw bankowych, to system bankowy nie jest dobrze do
nich dostosowany, zwlaszcza do malych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw.

4.3. W ostatnim czasie wsparcie finansowe koncentrowato si¢ gtéwnie na przedsi¢biorstwach typu start-up, ktére
stanowig bardzo malg cz¢$¢ MSP w UE. Pilna potrzeba zapewnienia kapitatu w celu finansowania przedsi¢biorstw scale-up
nadal nie zostala jednak odpowiednio zaspokojona, tak samo jak dotyczgca zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw
tradycyjnych zwykla potrzeba finansowania ich codziennej dzialalnosci, ktéra ucierpiala podczas niedawnego kryzysu.
Pojawiajg si¢ doniesienia o malych firmach, ktére musialy zaprzestal dzialalnosci w wyniku upadlosci bankéw, tylko
z powodu trywialnych trudnosci z zachowaniem plynnosci finansowej.

4.4, Kolejng bardzo duzg trudnoscia, ktérej musza stawia¢ czota MSP, w przeciwiefistwie do duzych przedsigbiorstw,
wiaze si¢ z dostgpem do informacji i nowych rynkéw. Napotykaja one takze wigksze trudnosci z zatrudnianiem
i utrzymywaniem wysoko wykwahﬁkowane] sity roboczej oraz ze spelnianiem rosngcych wymogéw zwigzanych
z przestrzeganiem przepisow i biurokracja. Ta niekorzystna sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogarsza w przypadku MSP
w stabiej rozwinigtych regionach UE, ktdre to przedsi¢biorstwa borykaja si¢ z brakiem mozliwosci nawiazania wspotpracy
z wigkszymi firmami w ramach swojego lancucha warto$ci, mniejszymi mozliwosciami przylaczania si¢ do
konkurencyjnych klastréw, niedostatecznym poziomem débr publicznych, dostgpem do mniejszej liczby obiektéw
i instytucji wspierajacych oraz czesto ze zmniejszajaca sie liczbg klientéw. Wszystkie te czynniki mogg takze skutkowaé
wigkszymi kosztami wprowadzania ich towaréw na rynek.

https:/[ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_pl

https:/[ec.europa.cu/agriculture/cap-funding_en

http://ec.curopa.eufesffhome.jsp

Zob. raport informacyjny EKES-u, Dostgp MSP i spétek o Srednicj kapitalizacji gietdowej do finansowania w okresie 2014—2020: mozliwosci
i wyzwania.


https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_pl
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding_en
http://ec.europa.eu/esf/home.jsp
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/access-finance-smes
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/access-finance-smes
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45. W zwigzku z tym w przypadku MSP tradycyjnych i zlokalizowanych w stabiej rozwinigtych regionach UE
najwigksze znaczenie maja nie instrumenty polityczne skupla gce si¢ na wspieraniu innowadji, doste;pu do nowych rynkéw,
internalizacji, dostepu do rynkéw finansowych itd., ale raczej instrumenty, ktore pomagaja MSP rozwija¢ si¢ i udoskonalaé
ich podstawowq dzialalno$¢, np. instrumenty ulatwiajace dostep do powszechnego finansowania bankowego, informacji,
wykwalifikowanej sity roboczej i bezposrednich mozliwosci rynkowych (poprawa codziennej dziatalnosci handlowej). Nie
ma takze sensu inicjowanie zmiany zachowania w perspektywie krétkoterminowej dla tych przedsigbiorstw, poniewaz
najpierw konieczna jest zmiana ogdlnego kontekstu, w ktérym prowadza dzialalnosc.

4.6.  Podczas gdy w niektorych krajach inkubatory przedsigbiorczosci dziatajg bezproblemowo, w innych ich pozytywne
oddzialywanie jest dosy¢ ograniczone. Kluczowym czynnikiem sukcesu jest kultura dzielenia si¢ zasobami organizacyjnymi
i sieciami wsparcia, ktore zasadniczo nie s dobrze rozwinigte w slabiej rozwinietych regionach UE.

4.7.  Rosnace znaczenie produkcp wymagajacej wysokiego poziomu wiedzy jako przewagi konkurencyjnej w dalszym
stopniu zwigksza zréznicowanie MSP, powodujac rozdzwigk mlgdzy MSP o duzym wzroscie a innymi MSP, ktorych rozwoj
hamujg przeszkody tradycyjnie zwigzane z niewielkimi rozmiarami tych przedsigbiorstw, ich lokalizacja i bazg klient6w.

4.8.  EKES wzywa KE do poparcia podejscia ,najpierw dzialaj na malg skale” oraz zwrdcenia szczegdlnej uwagi na male
rodzinne i tradycyjne przedsigbiorstwa podczas opracowywania instrumentéw politycznych.

4.9. W Europie 30 czy 40 lat temu wiele bylo regionéw stabiej rozwinietych, oddalonych pod wzgledem geograficznym
lub funkcjonalnym od osrodkéw napedzajacych wzrost gospodarczy. Niektére z nich dobrze prosperuja dzigki otwartym,
odpowiedzialnym i nieskorumpowanym samorzadom lokalnym, skutecznej pracy organizacji przedsigbiorcéw oraz
utworzeniu dobrze dzialajacych lokalnych sieci biznesowych.

5. Trudno$ci i sposoby ich pokonywania w celu lepszego promowania rozwoju matych rodzinnych i tradycyjnych
przedsigbiorstw

5.1.  Dostep do finansowania stanowi notoryczny problem. W poréwnaniu z wi@kszymi firmami mate rodzinne i tradycyjne
przedsigbiorstwa wykazuja wigksza zmiennos¢ pod wzgledem rentownosci, przetrwania i wzrostu, co wigze si¢ ze
szczegblnymi problemami z finansowaniem, ktorym musza stawi¢ czota. MSP zasadniczo maja do czynienia z wyzszymi
stopami procentowymi oraz mniejsza liczbg udzielanych kredytow ze wzgledu na niedobér zabezpieczen. Istniejg znaczne
réznice w poziomie trudnosci z finansowaniem miedzy firmami, ktére rozwijaja si¢ powoli a tymi, ktére rozwijaja si¢

szybko.

5.2. Upowszechnienie funduszy wysokiego ryzyka, niepublicznych rynk()w kapitalowych - w tym rynkéw
nieformalnych i anioléw biznesu - finansowania spolecznosciowego i, w ujeciu ogélnym, rozwéj unii rynkéw
kapitatlowych poprawily dostep do kapitatu wysokiego ryzyka dla szczegdlnych kategorii MSP, jednak mate rodzinne
i tradycyjne przedsigbiorstwa raczej nie s3 w stanie czerpa¢ korzysci z tych zmian i pozostaja w duzej mierze zalezne od
tradycyjnych kredytow bankowych. Instrumenty te nie zawsze s3 fatwe do wykorzystania nawet dla przedsigbiorstw
innowacyjnych, przedsigbiorstw typu start-up i Srednich przedsigbiorstw, a miedzy poszczegblnymi krajami nadal
wystepujg w tym wzgledzie istotne réznice wynikajgce z poziomu rozwoju lokalnych rynkéw kapitalowych oraz braku
odpowiednich regulacji.

5.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje polityke KE ukierunkowang na ulatwienie dostepu do finansowania dzigki
udzielaniu gwarancji. Wybrany system zdaje si¢ jednak wprowadzaé zakl6cenia w rynku gwarangji, a w rezultacie niesie
niezamierzone skutki dla dzialalno$ci udzielajacych ich instytucji. Z dowodéw empirycznych (zebranych np. w Hiszpanii)
wynika, ze banki komercyjne wyraznie sugerujg swoim aktualnym kredytobiorcom zwrdcenie si¢ o gwarancje wydang
bezposredmo dla nich przez UE w formie gwarancji bezposredniej, tak aby bank mégt pokry¢ 1stn1e]qce ryzyko za pomocy
tej gwarancji bez potrzeby podnoszenia whasnej klasy ryzyka. ,MSP w niekorzystnej sytuacji” (tj. majace problemy
z uzyskaniem kredytu) s3 pomijane. Wigksze wykorzystanie érodkéw publicznych kierowanych w ramach kontrgwarancji
zwickszy wydajnos¢ ich wykorzystania i wywota wigkszy efekt mnoznikowy na rynku i ogélnie w gospodarce.

5.4. Gléwng przeszkodg dla matych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw pozostaja europejskie i lokalne
obcigzenia regulacyjne, gdyz firmy te sa zazwyczaj stabo przygotowane do rozwigzywania probleméw wynikajacych
z nadmiernych regulacji. Wymaga to zapewnienia im fatwego dostepu do informacji na temat regulacji oraz
skuteczniejszego przekazywania im informacji na temat norm technicznych i $rodowiskowych. Podmioty ksztaltujace
polityke muszg zapewnié, by procedury zgodnosci nie byly zbytnio kosztowne, zlozone lub rozwlekle. Ponadto
odpowiednie lokalne stowarzyszenia przedsigbiorcéw powinny sprawowaé systematyczng i doktadng kontrolg nad nowymi
regulacjami i ich wdrazaniem.
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5.5.  Potrzebny jest lepszy dostep do informacji, nie tylko w odniesieniu do wymogéw regulacyjnych. Informacje
dotyczace lokalnego otoczenia biznesowego i mozliwosci rynkowych na szczeblu regionalnym takze maja zasadnicze
znaczenie dla przedsigbiorstw tradycyjnych i rodzinnych. Nowoczesne technologie, o ile sa zaprojektowane w sposdb
przyjazny dla uzytkownika, charakteryzuja si¢ ogromnym potencjalem w zakresie wypelniania luki informacyjnej.
Niezwykle pomocne byloby ustanowienie ,punktu kompleksowej obstugi”, w ktérym w jednym miejscu dostepne bylyby
wszystkie konieczne informacje majace wplyw na strategie i decyzje firm; takie systemy istniejg juz w niektorych krajach.
Dzialania wspierajace sieci informacyjne musza dazy¢ do dostosowania baz danych i unikania przeciazenia informacjami.

5.6.  Niedawno podejmowane dzialania uatwiajace dostep do rynkéw koncentrowaly sie przede wszystkim na rynkach
migdzynarodowych. Polityka w tym obszarze ma na celu wyeliminowanie niekorzystnych sytuacji doswiadczanych przez
MSP ze wzgledu na brak dostepu do zasobéw ludzkich, rynkéw zewnetrznych i technologii. Jak jednak wspomniano
powyzej, dla malych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw ma to czgsto niewielkie znaczenie. Nalezy zatem
ukierunkowa¢ wysitki na lepsza koordynacje migdzy organizatorami misji handlowych na szczeblu regionalnym oraz na
zapewnianie lepszej pomocy w wyszukiwaniu wiarygodnych partneréw handlowych. Kolejng mozliwoscig w tym samym
obszarze jest zintensyfikowanie wysitkéw w celu zwigkszenia ,udzialu” malych firm w rzadowych zaméwieniach

publicznych.

5.7.  Bardzo konkretnym problemem napotykanym w ostatnim czasie przez male przedsigbiorstwa tradycyjne i rodzinne
jest dostep do wykwalifikowanej sity roboczej. Sytuacja demograficzna na obszarach oddalonych i w wielu regionach stabiej
rozwinietych ulega pogorszeniu, w wyniku czego w wielu miejscach brakuje wielu wykwalifikowanych pracownikéw.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te wymagaja pomocy w wyszukiwaniu i przyciaganiu zasobéw ludzkich oraz w ich
szkoleniu. Programy szkoleniowe powinny by¢ organizowane w okresie poza sezonem i dostosowane do potrzeb
odbiorcow. Nalezy takze zapewni¢ regularne organizowanie tych programéw szkoleniowych, poniewaz male
przedsigbiorstwa moga borykacd si¢ z wysokim odsetkiem przerywania kurséw.

5.8. W firmach rodzinnych czesto pracuja dzieci z tejze rodziny lub spoza niej. Ten tradycyjny model stuzy
przedsigbiorstwu, gdyz ulatwia plynne przekazywanie rodzinnego interesu kolejnym pokoleniom lub zapoznanie si¢
z przyszlg pracg. W takich przypadkach jednak menedzerowie i wlasciciele musza zawsze zwracaé uwage, by warunki
pracy odpowiadaly konwencjom MOP nr 182 i MOP nr 138 regulujacym prace dzieci.

5.9.  Potrzebne s3 szkolenia, ale nie tylko dla pracownikéw matych rodzinnych i tradycyjnych przedsi¢biorstw. Na wsi
i w regionach oddalonych pracownicy bankéw i stowarzyszen pracodawcéw czesto nie majg pojecia o réznych programach
i mozliwociach zapewnianych przez Komisje Europejska ani o zwigzanych z nimi dokumentach i procedurach.
Tymczasem taka sie¢ posrednikow jest niezwykle wazna dla skutecznego wspierania matych rodzinnych i tradycyjnych
przedsigbiorstw. Nalezy zatem propagowa¢ kampanie informacyjne i wymiang najlepszych praktyk pomiedzy tymi
posrednikami. Nalezy réwniez wprowadzi¢ jeden punkt kontaktowy dla wszystkich rodzajéw finansowania i programéw.

5.10.  Waznym elementem tych dzialain powinno by¢ podniesienie poziomu zarzadzania i umiejetnosci u wlascicieli
i menedzeréw malych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw, gdyz czynnik ten wplywa na wszystkie aspekty dzialania
tego rodzaju przedsi¢biorstw. Mozna to zrobi¢ zachecajac do udzialu w szkoleniach lub zapewniajac tatwy dostep do ustug
doradczych i konsultacyjnych. Trzeba ponadto promowac uczenie si¢ przez cale zycie; dobrym rozwigzaniem mogg okazac
si¢ narzedzia edukacji online w takich dziedzinach jak planowanie biznesowe, standardy produkcji, prawo dotyczace
ochrony konsumenta oraz inne obowiazujace przepisy.

5.11.  Innym $rodkiem jest zachecanie malych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw do ponownego inwestowania
swoich zyskéw. Dzigki tego rodzaju zachetom przedsigbiorstwa te stang si¢ bardziej stabilne, zmniejsza swoja zalezno$¢ od
pozyczek bankowych i beda mniej podatne na kryzysy.

5.12.  Bardzo przydatne byloby podsumowanie najlepszych praktyk w réznych krajach w sektorach o wyjatkowo duzym
udziale malych rodzinnych i tradycyjnych przedsigbiorstw, takich jak turystyka, rolnictwo, ryboléwstwo itd. oraz
przedstawienie ich panstwom czlonkowskim.

Bruksela, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



