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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - POLSKA

Pomoc pafistwa SA.46981 (2016/N) — Zryczaltowany podatek od wartosci sprzedanej produkcji
w przemySle stoczniowym

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 080/03)

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach
nastepujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Polske o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastgpujacego po nim pisma na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Competition Directorate-General
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom polskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

W dniu 8 grudnia 2016 r. Polska zglosita pomoc pafistwa w formie zryczaltowanego podatku od wartosci sprzedanej
produkcji w przemysle stoczniowym. Zdaniem polskich wladz pomoc wynosi 161,59 mln PLN (okoto 40 mln EUR), co
stanowi rownowarto$¢ szacowanych dochodéw podatkowych, z ktérych zrezygnowano ze wzgledu na nalozony podatek.

OPIS SRODKOW, W ODNIESIENIU DO KTORYCH KOMISJA WSZCZYNA POSTEPOWANIE

Zgloszony $rodek daje przedsigbiorstwom stoczniowym w Polsce mozliwo$¢ wyboru miedzy (i) zryczaltowanym
podatkiem w wysokosci 1 % od wartosci sprzedanej produkgji oraz (i) og6lnie obowigzujgcymi podatkami dochodowymi,
tzn. podatkiem dochodowym od oséb prawnych (CIT, 19 % dochodu podlegajacego opodatkowaniu) lub podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, (PIT, 18 % i 32 % dochodu podlegajacego opodatkowaniu w przypadku osob fizycznych
lub 19 % w przypadku przedsigbiorcéw).

Zryczaltowana stawka podatku ma zastosowanie do przychodéw ze sprzedazy z (i) budowy nowego, kompletnego
i zdatnego do zeglugi statku albo (ii) przebudowy statku, ktorej catkowita warto$¢ wynosi co najmniej 5 mln EUR lub ktérej
celem jest zmiana przeznaczenia statku lub jego napedu. Dochody z innych dzialalnosci przedsigbiorstwa stoczniowego
(o ile takie sa) powinny podlega¢ standardowej stawce CIT lub PIT.
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OCENA POMOCY

Poniewaz Srodek, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna formalne postgpowanie wyjasniajace, pochodzi z zasoboéw
panstwowych (ze wzgledu na rezygnacje z dochodéw podatkowych) i mozna go przypisa¢ panstwu, zapewnia on
beneficjentom selektywna korzy$¢ gospodarczg, zakléca konkurencje lub grozi jej zaklceniem i wplywa na wymiang
handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi, Komisja wstepnie uznaje, Ze stanowi on pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do zgodnos$ci Komisja uwaza, Ze pomoc nie wydaje si¢ wchodzi¢ w zakres obowiazujacych wytycznych ani
wylaczenia grupowego. W przeszlosci pomoc dla sektora stoczniowego byla objeta szczegdlnymi przepisami unijnymi
zawartymi w Zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego. Niemniej jednak zasady te
wygasly w dniu 30 czerwca 2014 r. Z tego wzgledu Komisja musi oceni¢ zgodno$¢ pomocy bezposrednio na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w oparciu o ogdlne zasady oceny, takie jak cele lezace we wspdlnym interesie, adekwatnos¢,
potrzeba interwencji panstwa, proporcjonalno$¢, efekt zachety, wpltyw na konkurencje i wymiang handlowa. Na obecnym
etapie Komisja ma watpliwosci, czy pomoc jest zgodna z tymi zasadami.

W szczegdlnosci pomoc nie wydaje si¢ dotyczy¢ zadnego jasno sprecyzowanego celu lezacego we wspdlnym interesie UE;
nie wydaje si¢ ona wlasciwa, aby zapewni¢ trwala konkurencyjno$¢ stoczni; nie wydaje si¢ ona konieczna, poniewaz
stocznie prywatne s3 w stanie konkurowaé bez pomocy panstwa; nie wydaje si¢ by¢ ograniczona do niezbgdnego
minimum i mie¢ nalezycie uzasadnionego efektu zachety. Wydaje si¢ ponadto, ze pomoc moglaby zaszkodzi¢ konkurencji
i wymianie handlowej migdzy panstwami czlonkowskimi w zakresie, w jakim jej negatywne skutki przewaza nad wszelkimi
pozytywnymi skutkami.

Z powodow okreslonych powyzej Komisja ma watpliwosci dotyczace zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym; podjela
w zwiazku z tym decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé
odzyskaniu od beneficjenta.

()  DzU.L 248 z 24.9.2015, 5. 9.
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PISMO

WERSJA UPUBLICZNIONA

Niniejszy dokument zostal udostgpniony wylacznie w celach
informacyjnych.

Szanowny Panie Ministrze,

Komisja pragnie poinformowac Polske, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczgcymi wskazanego powyzej
srodka, przedlozonymi przez polskie wladze, podjela decyzje o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”).

1. PROCEDURA

(1) W dniu 8 grudnia 2016 r. Polska zglosita pomoc panstwa w formie zryczaltowanego podatku od wartosci
sprzedanej produkcji w przemysle okretowym.

(2)  Komisja zwrocita si¢ o dodatkowe informacje w pismach z dnia 7 lutego 2017 r., 2 czerwca 2017 r.i 21 wrzesnia
2017 r., na ktdre Polska odpowiedziata w dniach: 4 kwietnia 2017 r., 21 lipca 2017 r. i 27 listopada 2017 r. Komisja
omowita réwniez t¢ kwestie z polskimi wladzami podczas wizyty w Polsce w dniu 7 marca 2017 r.

2. OPIS SRODKA

(3)  Zgloszony $rodek jest przewidziany w ustawie o aktywizacji przemyshu okretowego i przemystéw komplementar-
nych (,ustawie”) (*). Daje on przedsiebiorcom okretowym w Polsce (*) mozliwo$¢ wyboru miedzy (i) zryczattowanym
podatkiem w wysokosci 1% od wartosci sprzedanej produkeji i (i) powszechnie obowigzujacymi podatkami
dochodowymi, tj. podatkiem dochodowym od o0séb prawnych (CIT, 19% od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu) lub podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych (PIT, 18 % i 32 % od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu dla 0séb fizycznych lub 19 % dla przedsigbiorcow). Inni przedsigbiorcy nie beda mieli mozliwosci
takiego wyboru.

(4)  Podstawa opodatkowania zryczaltowanym podatkiem jest przychdd nalezny ze (i) sprzedazy nowego, kompletnego
i zdolnego do zeglugi statku lub (i) przebudowy statku, ktorej wartos¢ catkowita wynosi co najmniej réwnowartosé
w zlotych kwoty 5 mln EUR lub polegajacej na zmianie przeznaczenia statku lub zmianie Zrédla napedu.
Ewentualny przychdd osiagniety z innych rodzajéw dziatalnosci przedsigbiorcy okretowego podlega opodatkowaniu
podatkiem CIT lub PIT.

(5)  Za dzien powstania przychodu naleznego uwaza si¢ dzien wydania rzeczy lub wykonania ustugi (tj. ukonczenia
budowy lub przebudowy statku), ale nie pdzniej niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania platnosci
w calosci. Nie ma obowiazku zaplaty zryczaltowanego podatku od platnosci czgsciowych. Innymi stowy, w praktyce
platno$¢ podatku zryczaltowanego jest odroczona do czasu zakoniczenia prac. Platnicy podatkéw CIT i PIT sa
natomiast zobowigzani do odprowadzania co miesigc (w niektérych przypadkach co kwartal) zaliczek na podatek
dochodowy i rozliczenia naleznego podatku po zakonczeniu kazdego roku podatkowego.

(6)  Przedsigbiorca okretowy podlega opodatkowaniu podatkiem zryczaltowanym przez okres trzech kolejnych lat
podatkowych (z mozliwoscig przedtuzenia). W tym okresie nie jest mozliwa zmiana formy opodatkowania.

(7)  Zgodnie ze zgloszeniem warto$¢ pomocy wynosi w przyblizeniu 161,59 mln PLN (ok. 40 mln EUR), co jest rowne
szacowanej warto$ci utraconych dochodéw podatkowych w zwigzku z zastosowaniem podatku zryczaltowanego
w okresie obowigzywania $rodka, czyli od dnia jego zatwierdzenia przez Komisj¢ do dnia 31 grudnia 2026 r.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie wladze nie mozna z géry okresli¢ dokladnej kwoty pomocy,
poniewaz nie jest mozliwe dokladne oszacowanie skali ubytku dochodéw z tytutu CIT/PIT, jako Ze zalezy to od
czynnikow, ktére nie sa obecnie znane (np. rentownosci przyszlej produkcji poszczegdlnych podatnikéw). Podana
przyblizona warto$¢ pomocy nie uwzglednia korzysci z odroczenia terminu platnosci podatku (zob. pkt (5)).

() Dz U. z2016 r, poz. 1206.

() Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy ,przedsiebiorca okretowy” oznacza a) osobe fizyczna, osobe prawna i spétke komandytowo-akcyjna,
majacg odpowiednio miejsce zamieszkania albo siedzibg lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) wspdlnika spotki
cywilnej, spotki jawnej i spotki komandytowej, majacego siedzibe, zarzad lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub «¢) przedsigbiorce zagranicznego w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z pdzn. zm.) — prowadzacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ polegajaca na
budowie statku lub przebudowie statku. Wynika z tego, ze w zakres przedsighiorcéw okretowych bedacych beneficjentami wchodza
réwniez osoby fizyczne objete podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych (PIT), prowadzace dziatalno$¢ polegajaca na budowie
statku lub przebudowie statku.
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Polskie wladze szacuja obecna liczbe przedsigbiorstw kwalifikujacych sig do skorzystania ze zgloszonego $rodka na
ok. 40.

Wedlug polskich wladz podstawowym celem $rodka pomocy jest rozwdj sektorowy. Produkcja statkéw, tradycyjna
specjalnos¢ polskiego przemystu, znacznie spadta. W 2007 r. polskie stocznie wyprodukowaly 30 statkéw
(o catkowitej pojemnosci brutto 530,6 tysiecy (GT)), podczas gdy w 2014 r. wyprodukowaly jedynie 8 statkow
(o calkowitej pojemnosci brutto 25,6 tysiecy GT). Polskie wladze uwazaja, ze wprowadzenie podatku
zryczattowanego umozliwi stoczniom rozwdj, poniewaz dzigki obnizeniu realnego obciazenia podatkowego beda
one mialy wigcej $rodkéw na dzialalno$¢, rozszerzenie oferty w ramach budownictwa okretowego, a tym samym
rozwing zdolnos$¢ do pozyskiwania wigkszej ilosci zamowien.

Polskie wladze utrzymuja, ze pomoc jest konieczna dla zapewnienia polskiemu przemyslowi stoczniowemu
réownych szans (ang. level playing field) w warunkach ostrej i nieréwnej konkurencji na rynkach miedzynarodowych,
w szczeg6lnosci ze strony silnie wspierajacych produkcje okretowa panstw Azji Wschodniej.

Polskie wladze wydaja si¢ sugerowal, ze oprécz rozwoju sektorowego pomoc moze réwniez przyczynié si¢ do
osiggniecia celow zwigzanych z badaniami i rozwojem oraz ochrong Srodowiska, jako ze $rodek ma wspiera przede
wszystkim budowe nowych, innowacyjnych i przyjaznych dla $rodowiska statkow.

3. OCENA SRODKA
3.1. Istnienie pomocy panstwa

Na wstepie Komisja zauwaza, ze Polska zglosila Srodek jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1. TFUE. Ze
wzgledow przedstawionych ponizej Komisja zgadza si¢ z Polska, iz $rodek ten stanowi pomoc pafstwa.

Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Wynika z tego, ze aby uznac $rodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musi on spetniaé
ponizsze faczne (*) kryteria: (i) srodek musi by¢ przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
i mozna go przypisaé panstwu; (i) Srodek musi przyznawal przedsigbiorstwu korzy$¢; (iii) Srodek musi by¢
selektywny, tj. musi sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw; (iv) Srodek musi
zaktocaé lub grozi¢ zakldceniem konkurencji oraz musi wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi (*).

Zasoby patistwowe i mozliwosC przypisania $rodka paristwu

Aby $rodek stanowil pomoc panstwa, musi on by¢ zaréwno przypisywalny pafistwu, jak i finansowany z zasobéw
panstwowych.

Poniewaz zgloszony $rodek zostal ustanowiony ustawg przyjeta przez parlament, ewidentnie mozna go przypisaé
panstwu polskiemu.

Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobéw panstwa, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Srodek, w drodze ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym przedsigbiorstwom korzystne pod
wzgledem podatkowym traktowanie, ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobéw pafistwowych, ale
stawia beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podatnikéw, stanowi pomoc panistwa ().
W wyniku zastosowania stawki podatku zryczaltowanego w wysokosci 1 % majacej zastosowanie do dziatalnosci
bedacej przedmiotem tego podatku polskie wladze rezygnuja z dochodéw podatkowych, ktére w przeciwnym
wypadku moglyby pobiera¢ od dochodéw z nowo zbudowanych i przebudowanych statkow.

Co wigcej, Srodek przewiduje odroczenie zaplaty podatku, ktéry w normalnych warunkach bylby nalezny.
Przedsigbiorcy okretowi nie bedg musieli placi¢ podatku od platnosci czgsciowych, lecz dopiero w dniu ukonczenia
prac, nie pézniej niz w dniu wystawienia faktury albo uregulowania platnosci w calosci. Pézniejsza zaptata podatku
wydaje si¢ stawia¢ beneficjentow w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, ktérzy, zgodnie
z 0g6élnymi zasadami dotyczacymi podatkéw CIT/PIT, sa zobowiazani do odprowadzania zaliczek na podatek co
miesiac lub co kwartal. Zezwalajac na odroczenie platnosci podatku zryczaltowanego, panstwo polskie rezygnuje
z dodatkowych dochodéw finansowych, tj. odsetek, ktore moglyby zosta¢ wygenerowane w przypadku
wezeSniejszej zaplaty podatku.

Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zob. sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja Europejska przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu,
EU:C:2011:732, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(19) Rezygnacja z tych dochodéw oznacza, ze Srodek (w tym odroczenie podatku) wydaje si¢ powodowaé utratg
zasob6éw pafistwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (°).

Korzys¢

(20) Zgodme z orzecznictwem unijnych sadéw pojecie pomocy obejmuje nie tylko Swiadczenia pozytywne, ale rowniez
rézne postacie srodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obcigzajace zwykle budzet przedsigbiorstwa ().
Korzy$¢ moze zosta¢ przyznana przez roznego rodzaju obnizki obcigzent podatkowych przedsiebiorstwa,
a w szczegllnosci przez obnizenie majgcej zastosowanie stawki podatku, podstawy opodatkowania lub kwoty
naleznego podatku (¥). Srodek polegajacy na obnizeniu podatku lub 0p1aty powoduje powstanie korzysci, gdyz
stawia przedsi¢biorstwo, do ktorego ma zastosowanie, w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw
oraz powoduje zmniejszenie dochodéw budzetu panistwa (°).

(21) Omawiany $rodek umozliwia przedsi¢biorcom okrgtowym dziatajacym w Polsce i spelniajgcym kryteria okreslone
w ustawie placenie podatku zryczaltowanego w wysokosci 1% od wartosci sprzedanej produkeji (tj. przychodu
osiggnietego z budowy lub przebudowy statkéw) zamiast standardowej stawki podatku dochodowego CIT/PIT.
Wedlug polskich wladz z analiz wynika, Ze wybranie zryczaltowanego podatku od wartosci sprzedanej produkdji
bedzie finansowo korzystne dla przedsigbiorstw w przypadku, gdy rentowno$¢ danego projektu budowy lub
przebudowy statku wyniesie co najmniej 6 %. Innymi stowy, kwota podatku placona przez beneficjentéw srodka
bedzie stanowi¢ mniejsza cz¢$¢ ich dochodu (zwykla podstawa opodatkowania w ramach CIT/PIT) niz mialoby to
miejsce w przypadku stosowania zwyklych zasad CIT/PIT. Beneficjenci Srodka beda wigc w korzystniejszej sytuacji
niz przedsi¢biorstwa, ktérych dochody beda podlegaly opodatkowaniu zgodnie ze zwyklymi zasadami CIT/PIT.

(22) W rezultacie, $rodek obniza obcigzenia beneficjentéw w poréwnaniu do przedsigbiorstw nieobjetych nim. Polskie
wladze same przyznaja, ze beneficjenci Srodka osiagna oczekiwana korzy$¢ gospodarcza o lacznej wartosci
161,59 mln PLN (zob. pkt (7)). Wedlug szacunkéw wiladz polskich $rednia warto$¢ pomocy na przedsigbiorstwo
podlegajace w zwyklych okolicznosciach opodatkowaniu podatkiem CIT, ktére wybratoby podatek zryczaltowany,
wyniostaby ok. 430 000 PLN rocznie, a w przypadku przedsi¢biorstwa objetego podatkiem PIT — ok. 40 000 PLN
rocznie. Tak wigc $rodek ten wydaje si¢ przynosi¢ korzys¢ gospodarcza przedsigbiorstwom objetym podatkiem
zryczaltowanym w poréwnaniu do przedsigbiorstw, ktére podlegaja zwyklemu systemowi podatkéw CIT/PIT.

(23)  Przepisy, ktore pozwalaja na odroczenie platnosci podatku zryczaltowanego, obnizaja rowniez koszty finansowe
podatnikéw, poniewaz kwota nalezna pozostaje do ich dyspozycji przez dluzszy czas niz w przypadku gdyby
podlegali zwyklemu systemowi podatkowemu. Innymi stowy, platnicy zryczaltowanego podatku odniosg korzysé
pod wzgledem plynnosci. Zasady te wydaja si¢ zatem przynosi¢ dodatkowg korzy$¢ gospodarcza przedsigbiorcom
okretowym decydujacym si¢ na skorzystanie ze Srodka.

Selektywnosé

(24)  Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku programéw fiskalnych
selektywnos¢ $rodka zasadniczo nalezy oceniaé, stosujac trzyetapows analize (*%). Najpierw nalezy okresli¢ majacy
zastosowanie w danym pafstwie czlonkowskim powszechny lub normalny system podatkowy — ,system
odniesienia”. System odniesienia obejmuje spdjny zbidr zasad majacych zasadniczo zastosowanie — na podstawie
obiektywnych kryteriéw — do wszystkich przedsi¢biorstw objetych jego zakresem, zgodnie z jego okreslonym celem.
Nastepnie nalezy ustalié, czy dany Srodek obejmuje odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza
zroznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle zasadniczych celéw tego systemu znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany $rodek nie stanowi odstepstwa od systemu odniesienia,
nie jest Srodkiem selektywnym. Jezeli jednak stanowi odstepstwo (a tym samym jest selektywny na pierwszy rzut
oka), nadal nalezy ustali¢, na trzecim etapie analizy, czy $rodek stanowiacy odstepstwo jest uzasadniony charakterem
lub ogdlng strukturg systemu podatkowego (odniesienia). Jezeli Srodek selektywny prima facie jest uzasadniony
charakterem lub 0gdlna struktura systemu, nie bedzie uznawany za selektywny i w zwiazku z tym bedzie wykraczal
poza zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

—
>

Zob. sprawa C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, pkt 58.

Sprawa Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38.

Zob. sprawa Wlochy przeciwko Komisji, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; sprawa Cassa di Risparmio di Firenze i inni, C-222/

04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 132; sprawa Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 21-31.

() Sprawy polaczone Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 oraz C-41/05, ECLLEU:C:2006:403, pkt 30, a takze sprawa Banco
Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 14.

("% Zob. na przyklad sprawa Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), C-279/08 P, [2011] Zb.Orz. I-7671; sprawa Adria-Wien Pipeline,

C-143/99, [2001] ECR I-8365; sprawy polaczone Paint Graphos i inni, od C-78/08 do C-80/08, [2011] Zb.Orz. 1-7611; sprawa GIL

Insurance, C-308/01, [2004] ECR [-4777.

—_—
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(30)

(33)

)
(")

Jednoczesnie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci ('), ograniczenie analizy selektywnosci do
zbadania, czy Srodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia okre$lonego przez panstwo czlonkowskie, nie
zawsze jest wystarczajace. Konieczne jest réwniez zbadanie, czy granice tego systemu zostaly zaprojektowane przez
panstwo czlonkowskie konsekwentnie, czy tez zostaly zaprojektowane w sposéb przypadkowy lub stronniczy
w celu nadania niektérym przedsigbiorstwom przewagi nad innymi.

Analiza selektywnosci zasadniczo polega na okresleniu, czy Srodek powoduje dyskryminacje, innymi stowy, czy
beneficjenci $rodka s3 w korzystniejszej sytuacji niz inne przedsigbiorstwa, bedace w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej. W sprawie World Duty Free (*%) Trybunat orzekl, ze ,ocena tego warunku wymaga ustalenia,
czy w ramach danego systemu prawnego sporny srodek krajowy moze sprzyjac »niektérym przedsigbiorstwom lub
produkeji niektorych towaréw« w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sig, w $wietle celu przy$wiecajacego temu
systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zostal zasadniczo uznane za dyskryminacyjne”. W przypadku potwierdzenia, ze jedno lub wigcej
przedsiebiorstw znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji niz inne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej, nalezy okreslié, czy taka dyskryminacja jest uzasadniona charakterem i og6lng
struktura systemu podatkowego odniesienia.

(a) System odniesienia

System odniesienia obejmuje spéjny zbiér zasad majacych zasadniczo zastosowanie — na podstawie obiektywnych
kryteriéw — do wszystkich przedsigbiorstw objetych jego zakresem, zgodnie z jego okreslonym celem.

W niniejszym przypadku, w odniesieniu do pierwszej czesci $rodka, mianowicie wylaczenia niektorych przychodéw
przedsigbiorcéw okretowych z podlegania ogblnym przepisom podatkowym CIT/PIT i zastgpienia tych przepiséw
alternatywnymi przepisami, mianowicie zastosowaniem podatku zryczaltowanego w wysokosci 1 % w odniesieniu
do kwalifikujacej si¢ wartosci sprzedanej produkeji, Komisja uznaje system referencyjny za ogélny system
podatkowy CIT/PIT majacy zasadniczo zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce.

W odniesieniu do drugiej czesci Srodka, mianowicie przepiséw umozliwiajacych odroczenie platnosci podatku,
Komisja uznaje za system referencyjny ogélny system podatkowy CIT/PIT, a w szczegdlnosci zasady majace
zastosowanie do ustalenia dnia powstania przychodu naleznego i terminu platnosci podatku, majace zastosowanie
na mocy tego ogdlnego systemu podatkowego do wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce.

System odniesienia, na ktory skladaja si¢ standardowe przepisy dotyczace podatkéw CIT/PIT, polega na stosowaniu
stawek CIT/PIT w odniesieniu do dochodu podlegajacego opodatkowaniu (tj. przychodu pomniejszonego o koszty
jego uzyskania), natomiast przedmiotowy Srodek oznaczalby stosowanie stawki podatku w odniesieniu do
przychodu osiagnietego z kwalifikujacej si¢ sprzedazy (bez zadnych pomniejszen). Réznica ta nie wplywa jednak na
wazno$¢ systemu odniesienia, poniewaz w ramach przedmiotowego S$rodka planowane jest wprowadzenie
odstepstwa od i alternatywy dla standardowych przepiséw dotyczacych podatkéw CIT/PIT (kt6re w zwiazku z tym
nie beda mialy zastosowania) w odniesieniu do grupy wybranych przedsigbiorstw w celu postawienia ich
w korzystniejszej sytuacji. Wspomniana réznica w podstawie opodatkowania nie ma ponadto wplywu na
poréwnanie do systemu odniesienia ani na powstanie korzysci (zob. pkt (22)).

Komisja uwaza, ze podatek zryczaltowany w wysokosci 1 % od kwalifikujacej si¢ sprzedazy nie moze by¢ czescia
systemu odniesienia, poniewaz nie podlega on tym samym podstawowym zasadom co CIT/PIT (opodatkowanie do-
chodu z dzialalnosci gospodarczej). Nawet gdyby zostal on uznany za cz¢$¢ systemu odniesienia (quod non), granice
tego systemu bylyby zaprojektowane w sposéb wyraznie przypadkowy lub stronniczy w celu nadania niektérym
przedsigbiorstwom przewagi nad innymi, co samo w sobie wystarczyloby do uznania go za selektywny (zob. pkt
(25)).

(b) Odstepstwo od systemu odniesienia

Na drugim etapie analizy konieczne jest ustalenie, czy przedmiotowy Srodek obejmuje odstgpstwo od stosowania
zasad odniesienia na korzys¢ okreslonych przedsigbiorstw, ktére w Swietle zasadniczego celu systemu odniesienia
znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

W niniejszym przypadku zasadniczym celem systemu odniesienia jest opodatkowanie dochodu podmiotéw
gospodarczych. W szczegdlnosci podatnicy podatkéw CIT i PIT sg rozliczani na podstawie swoich dochodéw za
dany rok podatkowy. Dochdd podlegajacy opodatkowaniu oblicza si¢ w oparciu o réznice miedzy catkowitym
przychodem podlegajagcym opodatkowaniu a kosztami jego uzyskania. Obecna stawka podatku CIT wynosi 19 %,
a stawki podatku PIT wynosza 18% i 32% (podatek progresywny, zalezny od dochodu) lub 19% dla
przedsigbiorcow. Platnicy podatkéw CIT i PIT sg zobowiazani do odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy co

Sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja Europejska i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu
Krolestwu, EU:C:2011:732, pkt 92.
Sprawy polaczone Komisja/World Duty Free Group, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54.
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miesiac lub co kwartal. Przed przyjeciem przedmiotowego Srodka przedsigbiorcy okretowi, szczegdlnie ci, ktorzy
beda si¢ kwalifikowali do podatku zryczaltowanego zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy, nie korzystali z zadnego
specjalnego traktowania pod wzgledem podatkowym ze wzgledu na charakter ich dzialalnosci gospodarczej.
Podlegali oni tym samym ogdlnym przepisom podatkowym, co wszystkie inne podmioty gospodarcze bedace
platnikami CIT/PIT.

(34) Zgloszony $rodek prowadzi do specjalnego traktowania przedsigbiorstw okretowych pod wzgledem podatkowym,
polegajacego na mozliwosci wyboru podatku zryczattowanego w wysokosci 1 % od wartosci sprzedanej produkcji
(zob. pkt (3)), zamiast standardowych stawek podatkowych od dochodéw. Ponadto, inaczej niz w przypadku
standardowych przepisow dotyczacych placenia podatkéw CIT/PIT, podatku zryczaltowanego nie placi si¢
miesigcznie lub kwartalnie, lecz dopiero w dniu wydania rzeczy lub wykonania ustugi (nie pézniej niz dziefn
wystawienia faktury albo uregulowania platnosci w calosci). Jak wyjasniono w pkt (22), Srodek jest korzystniejszy dla
jego beneficjentéw niz zwykly system podatkow CIT/PIT.

(35) Komisja uwaza zatem, ze Srodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia na korzy$¢ przedsiebiorstw
okretowych.

(36) Na obecnym etapie Komisja jest zatem zdania, ze $rodek jest na pierwszy rzut oka selektywny.

(¢) Uzasadnienie

(37) Srodek, ktéry stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia, nie jest selektywny, jezeli jest on uzasadniony
charakterem lub ogdlng strukturg tego systemu. Tak jest w przypadku, gdy selektywne traktowanie wynika
z mechanizméw stanowigcych nieodlaczng czes$¢ systemu, ktére sg niezbedne do zapewnienia jego funkcjonowania
i skutecznosci (*3).

(38) Obowiazek przedstawienia takiego uzasadnienia spoczywa na panstwie cztonkowskim ('*). Do tego celu panistwa
czlonkowskie nie moga liczy¢ na to, ze cele polityki zewnetrznej, takie jak cele polityki regionalnej, Srodowiskowej
lub przemystowej, beda uzasadnieniem dla zréznicowanego traktowania przedsigbiorstw w ramach okreslonego
systemu.

(39) Polskie wladze nie przedstawily zadnego argumentu na rzecz uznania §rodka za uzasadniony charakterem lub
ogolng strukturg tego systemu. Wrecz przeciwnie, polskie wladze zglosity Srodek jako pomoc panstwa.

(40) Dlatego na obecnym etapie Komisja nie uwaza, by Srodek byt uzasadniony charakterem i ogélng struktura systemu
odniesienia i uznaje go za $rodek selektywny.

Potencjalne zaktGcenie konkurencji oraz wplyw na handel wewngtrzunijny

(41) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, aby $rodek mozna bylo uznac za pomoc pafistwa, musi on zaklécaé konkurencje
lub grozi¢ jej zakloceniem oraz wplywaé na wymiane handlowa wewnatrz Unii.

(42) Uznaje sig, ze Srodek przyznany przez pafstwo zakidca lub grozi zakléceniem konkurencji, jezeli moze on
powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsigbiorstw,
z ktérymi beneficjent konkuruje (°). Wystarczy wiec, ze pomoc umozliwia beneficjentowi utrzymanie pozycji
konkurencyjnej, ktéra jest silniejsza niz by byla, gdyby przedsi¢biorstwo nie otrzymalo pomocy.

(43) Beneficjenci Srodka beda placi¢ nizsze podatki niz gdyby byli objeci zwyklym systemem podatkéw CIT/PIT.
W rezultacie beda mieli dostep do dodatkowej plynnosci, ktérg beda mogli wykorzysta¢ do finansowania swojej
dzialalnosci. Niewatpliwie poprawi to ich pozycje konkurencyjna w przypadku ubiegania si¢ 0o nowe zamdwienia
w poréwnaniu z konkurentami niekorzystajacymi z tego Srodka. Polskie wladze same spodziewajg sig, ze Srodek ten
sktoni beneficjentéw do produkowania i sprzedazy wickszej liczby statkow. Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie,
ze przynajmniej czeS¢ tej zwigkszonej produkcji odbedzie si¢ kosztem konkurentéw. Ponadto Trybunal
Sprawiedliwosci konsekwentnie utrzymuje, ze pomoc operacyjna, jaka jest przedmiotowy Srodek, zakldoca
konkurencje (zob. pkt (61)).

(44) Rynek stoczniowy jest otwarty na konkurencje z przedsigbiorstwami z innych panstw cztonkowskich (oraz panstw
trzecich). Polskie wladze same przyznajg, zZe konkurencja na tym rynku jest ostra. Tak wigc przedmiotowy Srodek
moze mie¢ wplyw na konkurentéw w innych panstwach cztonkowskich.

(45) W zwiazku z tym na obecnym etapie Komisja uznaje, ze $rodek zakldca konkurencje lub grozi zakléceniem
konkurencji i ma wplyw na wymiang¢ handlowa mig¢dzy panstwami czlonkowskimi.

Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy

(46) Jako ze wydaje si¢, iz spelnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja wstepnie stwierdza,
ze zgloszony Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu tego postanowienia.

(**)  Zob. np. sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 69.

(") Zob. np. sprawy polaczone Komisja Europejska przeciwko World Duty Free Group SA i in,, C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:
(:2016:981, pkt 58.

(*’)  Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Phillip Morris Holland/Komisja, 730/79, EU:C:1980:209, pkt 11.
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3.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(47) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwa cztonkowskie muszg informowa¢ Komisje o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy i nie moga wprowadzaé w zycie projektowanych srodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej (,klauzula zawieszajaca”).

(48) Zgodnie z art. 15 ustawy przedsigbiorstwa okretowe beda mogly wybra¢ opodatkowanie zryczaltowanym
podatkiem w okresie obowiazywania pozytywnej decyzji Komisji. Tym samym obowiazek zwigzany z klauzulg
zawieszajacg jest spelniony.

3.3. Zgodno$¢ pomocy

(49) W zakresie, w jakim $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107. ust. 1 TFUE, Komisja musi oceni¢, czy
$rodek mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym. Wedlug wladz polskich zgloszona pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(50) Komisja zauwaza, Zze z uwagi na swéj cel zgloszona pomoc nie wydaje si¢ wchodzi¢ w zakres zadnych
obowiazujacych wytycznych ani wylaczenia grupowego. W przesztosci pomoc dla sektora stoczniowego byla objeta
szczegblowymi postanowieniami zawartymi w zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu
stoczniowego (,zasady ramowe dla przemyshu stoczniowego”) (*°). Zasady te wygasly jednak w dniu 30 czerwca
2014 r. Niektére z tych postanowien zostaly wlaczone do innych aktéw prawodawstwa wtérnego (np. w obszarze
badan, rozwoju i innowacji lub pomocy regionalnej), a inne zniknely.

(51) W zwiazku z powyzszym Komisja musi oceni¢ zgodno$¢ pomocy bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE w oparciu o og6lne zasady oceny. W tym celu Komisja musi ustali¢, czy pomoc: (i) ma na celu osiagniecie
dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspdlnym interesie UE, (i) jest odpowiednio zaprojektowana do
osiggniecia tego celu; (iii) jest konieczna oraz (iv) jest proporcjonalna w odniesieniu do problemu, ktéry ma
naprawié; (v) wywiera na beneficjentach efekt zachety oraz (vi) nie bedzie nadmiernie zaklécaé konkurencji
i wplywaé na wymian¢ handlowg mi¢dzy pafstwami czlonkowskimi, tak aby ogdlny bilans by} dodatni.

(52) Polskie wladze dowodza, ze pomoc: (i) stuzy celowi rozwoju sektorowego, dazac do zapewnienia réwnych
warunkow dziatania wobec stoczni azjatyckich wspieranych przez panstwo; (ii) jest odpowiednia do osiagniecia tego
celu, poniewaz zacheca stocznie do podejmowania innowacyjnej i wysokomarzowej dzialalnosci, podczas gdy
producenci azjatyccy specjalizujg si¢ raczej w tanszych i mniej zaawansowanych produktach; (iii) jest konieczna,
poniewaz bez tej pomocy polskie stocznie nie osiagnelyby zamierzonego celu; (iv) jest proporcjonalna, poniewaz
kwota pomocy bedzie ograniczona przez popyt na rynku i zdolno$¢ produkeyjng; (v) zacheci stocznie do
produkowania nowych i innowacyjnych statkdw, ktore nie zostalyby wyprodukowane bez pomocy, ma wigc ona
efekt zachety; (vi) ma ograniczony wplyw na konkurencje i wymiang handlowa, poniewaz udziat Polski w unijnych
rynkach budowy i przebudowy statkéw wynosi jedynie 1 %.

Cel lezgcy we wspélnym interesie

(53) Zdaniem Komisji gléwny cel pomocy, czyli rozwdj sektorowy, nie ma wspélnego wymiaru unijnego, poniewaz
z pomocy bedg mogly korzysta¢ jedynie przedsigbiorstwa okretowe zlokalizowane i dziatajace w Polsce. Tak wigc
nie przyniesie ona korzysci sektorom stoczniowym w innych parstwach cztonkowskich. Wrecz przeciwnie, moze
im ona zaszkodzi¢ w zwigzku z nieuprawnionymi korzy$ciami gospodarczymi przyznanymi polskim stoczniom.

(54) Wrladze polskie powoluja si¢ na szereg dokumentéw unijnych podkreslajacych znaczenie przemystu stoczniowego
dla UE i jej pafistw cztonkowskich. Zdaniem Komisji znaczenie danego sektora, nawet jesli zostalo wspomniane
w dokumentach UE, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem, ze przyznanie pomocy panstwa takiemu sektorowi lezy
w interesie UE, a tym bardziej przyznanie mu pomocy operacyjnej, jak w niniejszym przypadku. Panstwa
cztonkowskie, ktére zamierzaja przyznaé pomoc, musza wykazaé, ze jej cel ma zwigzek ze zwigkszeniem
efektywnosci rynku iflub ze zmniejszeniem nieréwnosci.

(55) Polskie wladze nie wykazaly tego i nie wydaje si¢, aby zgloszony cel pomocy spelnial ten warunek. Wydaje sie, ze
rynki zapewniaja efektywna alokacje zasobow, poniewaz statki produkowane s3 w UE bez operacyjnej pomocy
panstwa. Tego rodzaju pomoc moglaby nawet doprowadzi¢ do nieefektywnosci poprzez przyczynianie si¢ do
nadwyzki mocy produkcyjnych lub dyskryminacje niesubsydiowanych stoczni. Zgloszona pomoc nie wydaje si¢
réwniez mie¢ zwigzku z zadnymi celami zwigzanymi z kwestia rownosci, poniewaz nie jest ona zaprojektowana
w celu zmniejszenia nieréwno$ci miedzy ludZmi lub regionami. Nie oznacza to, ze pomoc dla przemystu

(*%)  Dziennik Urzedowy UE C 364 z 14.12.2011, s. 9.
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stoczniowego jest wykluczona. Zgodnie z unijnymi zasadami pomocy panstwa niektore rodzaje pomocy s3
uznawane za przyczyniajace si¢ do osiagnigcia celéw w zakresie efektywnosci (np. badania, rozwdj i innowacje,
szkolenia, pomoc na ochrong srodowiska) lub celow zwigzanych z kwestig réwnosci (np. pomoc regionalna, pomoc
na $wiadczenie ustug bedacych w ogélnym interesie gospodarczym) i w zwigzku z tym sa dozwolone, na warunkach
okreslonych we wlasciwym prawie wtérnym. Zgloszona pomoc nie wydaje si¢ jednak naleze¢ do zadnej z tych
kategorii.

(56) Polskie wladze zdaja si¢ rowniez uwazad, ze zgloszona pomoc moze posrednio stuzy¢ celom zwigzanym z ochrong
Srodowiska oraz badaniami i rozwojem poprzez zachg¢canie do budowy nowych, innowacyjnych i przyjaznych dla
Srodowiska statkéw. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze co prawda przedmiotowa pomoc faktycznie moze mie¢
pewien ograniczony i posredni wplyw na $rodowisko oraz badania i rozwdj, bylby to jednak raczej produkt uboczny
srodka niz jego zamierzony rezultat. Nie ulega watpliwosci, ze gléwnym celem pomocy, co potwierdzaja polskie
wladze, jest zwigkszenie liczby budowanych i przebudowywanych statkéw, bez wzgledu na ich zaawansowanie
technologiczne lub oddzialywanie na Srodowisko. Potwierdza to rowniez sama struktura srodka pomocy, majacego
wspiera¢ budowe i przebudowe wszystkich rodzajéw statkéw, nie tylko statkéw innowacyjnych lub przyjaznych dla
rodowiska. Ponadto prawo Unii przewiduje szczeg6lne formy pomocy, lepiej nadajace si¢ do wspierania realizacji
tych celéw, takie jak pomoc na badania, rozwdj i innowacje oraz pomoc na ochrong Srodowiska. Polskie wladze nie
zdecydowaly si¢ jednak skorzysta¢ z tych form pomocy, poniewaz uznaly, ze nie bylyby one wystarczajace dla
osiggniecia zamierzonych skutkéw pomocy.

Adekwatnos¢ srodka pomocy

(57) Po pierwsze, polskie wladze nie wykazaly, np. poprzez analize poréwnawcza (ang. benchmarking), analize w oparciu
o scenariusze lub analiz¢ kosztow i korzysci, Ze wybrany $rodek jest wlasciwszy do rozwigzania zidentyfikowanych
probleméw i spowodowalby mniej zaktdcen konkurencji i handlu niz alternatywne narzedzia (np. zmiany w prawie,
inne formy pomocy lub finansowanie na warunkach rynkowych).

(58) Po drugie, polskie wladze nie uzasadnily, dlaczego uwazajg, ze Srodek przyniesie oczekiwany skutek. Wydaje si¢
watpliwe, ze stosunkowo niewielkie oszczednosci, oczekiwane w wyniku wprowadzenia podatku zryczaltowanego
(mniej niz 0,4 % prognozowanych przychodéw stoczni w 2017 r.), umozliwilyby polskim stoczniom sprzedaz
i przebudowe wigkszej liczby statkdw, a tym bardziej uzyskanie trwalej przewagi konkurencyjnej nad konkurentami
z Azji. DoSwiadczenie nakazuje ostrozno$¢ w tym wzgledzie, jako ze w przeszlosci duzo wigksza pomoc panstwa
nie zapewnita dlugoterminowej rentownosci stoczni.

(59) Po trzecie, polskie wladze utrzymuja, ze otoczenie rynkowe uleglo ostatnio poprawie, powodujac niewielki, lecz
systematyczny wzrost udziatu europejskich stoczni w produkeji $wiatowej. Bez wzgledu na to, czy tak istotnie si¢
stalo, polskie wladze nie uzasadnily, dlaczego ich zdaniem wspierane stocznie beda w stanie wykorzystaé te
mozliwosci rynkowe.

(60) Pomoc ta bylaby réwniez sprzeczna z polityka Komisji, ktora zmierza do wyeliminowanie pomocy sektorowej dla
przemystu stoczniowego. Juz w 2011 r. w obowigzujacych wowczas zasadach ramowych dla przemystu
stoczniowego Komisja stwierdzila: ,Zgodnie ze swoja polityka zmierzajaca do zwigkszenia przejrzystosci
i uproszczenia przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa Komisja stara si¢ w mozliwie najwigkszym zakresie
wyeliminowa¢ réznice miedzy przepisami majgcymi zastosowanie do przemystu stoczniowego a tymi stosowanymi
do innych sektoréw przemyshi, wlaczajac sektor przemystu stoczniowego w zakres ogdlnych przepiséw
horyzontalnych”.

(61)  Wreszcie wydaje si¢, ze w obliczu globalnej nadwyzki mocy produkcyjnych skutki pomocy operacyjnej bylyby raczej
negatywne niz pozytywne. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie i w zasadach pomocy panstwa.
Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze ,pomoc operacyjna, tj. pomoc majgca na celu uwolnienie przedsigbiorstwa
od kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub dzialalnosci, zaktéca co do zasady warunki
konkurencji” ('). Zgodnie z zasadami pomocy paristwa pomoc operacyjna jest z zasady niedozwolona, z wyjatkiem
szczegOlnych przepisow (np. pomoc regionalna w pewnych warunkach), ktére w niniejszym przypadku nie maja
zastosowania. Osiagniecie trwalej konkurencyjnosci stoczni wydaje si¢ bardziej prawdopodobne z wykorzystaniem
pomocy ukierunkowanej na innowacje, efektywnos¢ lub specjalizacje, niz dzigki pomocy operacyjne;j.

Koniecznos¢ interwencji paristwa

(62) Polskie wladze nie wykazaly, poprzez poréwnanie z wiarygodnym scenariuszem alternatywnym (np. inwestycje
prywatne, finansowanie rynkowe), Ze oczekiwane skutki nie zostalyby osiagnigte bez pomocy panstwa.

(") Sprawa Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji C-156/98, [2000] ECR s. [-6857, pkt 30.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Zdaniem polskich wladz problemem polskich stoczni nie jest rentownos¢ produkgji, lecz niewystarczajaca ptynnosé
finansowa. Jesli to prawda, tzn. jesli stocznie maja potencjal do bycia rentownymi, powinny by¢ one w stanie same
uzyska¢ niezbedng plynnos¢ finansowa na rynku lub przyciagnaé prywatne inwestycje kapitalowe, szczegdlnie
bedac w lepszej sytuacji rynkowej, jaka zdaniem polskich wladz wilasnie zaistniata. Prywatne stocznie, na ktére
przypada znaczna czg$¢ catkowitej produkeji sektora w Polsce, sa konkurencyjne bez wsparcia ze strony panstwa
i pozyskuja finansowanie rynkowe. Niektore z nich produkujg innowacyjne i przyjazne dla $rodowiska statki
z napedami LNG.

Polskie wladze uzasadniajg réwniez konieczno$¢ interwencji panstwa utratg konkurencyjnosci przez polskie stocznie
wobec stoczni spoza UE w segmencie produkeji catkowicie wyposazonych jednostek. Przedmiotowy Srodek nie jest
jednak przeznaczony wylacznie na produkcje catkowicie wyposazonych jednostek, ale réwniez na przebudowe
statkéw i produkcje wszystkich rodzajéw statkéw (niezaleznie od ich specyfikacji i poziomu wyposazenia). Polskie
wladze nie uzasadnily koniecznosci pomocy na przebudowe statkow oraz na budowe statkéw innych niz catkowicie
wyposazone, ktore $rodek ma réwniez objac.

Proporcjonalnosé

Polskie wladze nie wykazaly, ze pomoc jest ograniczona do minimum niezbednego do prowadzenia dzialalnosci
objetej pomoca. Komisja zauwaza, ze kwota pomocy nie jest ograniczona kwotowo. Warto§¢ dochodéw
podatkowych utraconych w zwiazku z zastosowaniem podatku zryczaltowanego w wys. 1% jest ograniczona
jedynie wartoscia i rentownoscig kwalifikujacej si¢ sprzedazy. Polskie wladze przyznaja, ze nie jest mozliwe dokladne
oszacowanie skali ubytku dochodéw podatkowych z CIT/PIT. Poniewaz nie okre§lono maksymalnej kwoty pomocy,
srodek moze skutkowaé potencjalnie nieograniczong pomocg operacyjng.

Ponadto kwota pomocy oszacowana przez polskie wladze odnosi si¢ tylko do utraconych dochodéw budzetowych
i nie uwzglednia dodatkowej korzysci wynikajacej z odroczenia terminu platnosci podatku (zob. pkt (7). Poniewaz,
inaczej niz w przypadku podatkéw CIT/PIT, podatku zryczaltowanego nie placi si¢ miesigcznie lub kwartalnie, lecz
dopiero po ukoficzeniu budowy lub przebudowy statku, beneficjenci pomocy otrzymajg de facto nieoprocentowany
kredyt, ktéry moga wykorzysta¢ do sfinansowania swoich potrzeb na plynnosciowych. Tak wigc catkowita kwota
pomocy jest wigksza niz kwota oszacowana przez polskie wladze. W zwiazku z powyzszym przedmiotowej
pomocy nie mozna uzna¢ za proporcjonalng.

Efekt zachety

Polskie wladze argumentujg, ze pomoc zacheci stocznie do produkowania innowacyjnych, catkowicie
wyposazonych i przyjaznych dla $rodowiska statkow. Twierdza one, ze w przypadku braku pomocy stocznie
bylyby mniej sklonne do budowy takich statkéw i prawdopodobnie nadal produkowalyby czesciowo wyposazone
i niezaawansowane technologicznie jednostki.

Komisja stwierdza, ze polskie wladze nie wykazaly, w jaki sposéb wprowadzenie podatku zryczaltowanego miatoby
zacheci¢ stocznie do produkowania innowacyjnych i przyjaznych dla Srodowiska statkéw. Wydaje si¢, ze taka
produkcja wymagataby nie tylko dodatkowej plynnosci, ale przede wszystkim wiedzy fachowej. Ponadto, jak
wspomniano w pkt (56), pomoc bedzie dostepna na budowe i przebudowe wszystkich rodzajow statkéw, a nie tylko
statkow innowacyjnych lub przyjaznych dla $rodowiska. Wreszcie polskie wladze nie wykazaly w wystarczajacy
sposéb, ze bez pomocy panstwa stocznie nie podjelyby oczekiwanej dzialalnosci. Jak wskazano w pkt (63),
prywatne stocznie s3 w stanie produkowaé innowacyjne i przyjazne dla Srodowiska statki bez wsparcia ze strony
panstwa.

Wphw na konkurencje i wymiang handlowg

Wprowadzenie podatku zryczaltowanego spowoduje obnizenie obcigzenia podatkowego objetych nim stoczni,
dzigki czemu beda one mialy wigcej Srodkéw na finansowanie swojej dzialalnosci i konkurowanie o nowe
zaméwienia (zob. pkt (9)). Pomoc bedzie dostepna wylacznie dla stoczni zlokalizowanych i dzialajacych w Polsce.
Konkurenci tych stoczni w Polsce niekwalifikujacy si¢ do pomocy oraz stocznie w innych panstwach czlonkowskich
beda musialy finansowa¢ swoja dziatalnos¢ z whasnych zasobéw. Srodek ten postawi je wigc w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej w poréwnaniu z korzystajgcymi z niego polskimi stoczniami.

Polskie wladze szacuja, ze udzial polskich stoczni w rynkach budowy i przebudowy statkéw nie przekracza 1%
odpowiednich rynkéw europejskich. Nie wydaje si¢ to by¢ udzial znaczacy, ale polskie wladze przyznaja takze, ze
konkurencja w przemysle stoczniowym jest ostra (zob. pkt (10)). W tym kontekscie nawet najmniejsza przewaga
pod wzgledem kosztéw moze mie¢ znaczny wplyw na popyt. Ponadto dzigki przedmiotowej pomocy polskie
stocznie moga by¢ w stanie w przysztosci zwigkszy¢ swoj udzial w rynku.

Whiosek dotyczgcy zgodnosci pomocy

W zwigzku z powyzszym, Srodek nie wydaje si¢ przyczynia¢ do osiggniecia zadnego dobrze zdefiniowanego celu
lezacego we wspdlnym interesie, nie jest wlasciwy do zapewnienia trwalej konkurencyjnosci stoczni, nie wydaje si¢
by¢ konieczny, jako ze prywatne stocznie sa w stanie konkurowaé bez pomocy panstwa, nie jest ograniczony do
niezbednego minimum, nie ma wystarczajaco uzasadnionego efektu zachety oraz zaklécilby konkurencje i wymiang
handlowg migdzy pafstwami czlonkowskimi. Podsumowujac, negatywne skutki pomocy wydaja si¢ znacznie
przewyzszaé skutki pozytywne. Zgloszony $rodek nie wydaje si¢ wigc by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym na mocy
art. 107. ust. 3 lit. ¢) TFUE.
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4. PODSUMOWANIE

(72) W zwigzku z tym na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci zgloszonej pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac w ramach procedury okre$lonej w art. 108 ust. 2 TFUE, zwraca
si¢ do polskich wladz o przedstawienie uwag i dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga poméc w ocenie
przedmiotowego Srodka, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma. Polskie wladze sa
réwniez proszone o wyjasnienie, czy osoby fizyczne bedace platnikami podatku PIT moga faktycznie korzystaé ze
zgloszonego Srodka, jak wynikaloby to z ustawy, czy tez musialyby najpierw przyjaé formg organizacyjno-prawng
przedsigbiorstwa, np. zosta¢ jednoosobowym przedsigbiorca. Komisja prosi wladze polskie o niezwloczne przestanie
kopii niniejszego pisma do beneficjenta pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ wladzom polskim, ze art. 108 ust. 3 TFUE ma skutek zawieszajacy, oraz zwraca
uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, ze wszelka pomoc niezgodna z prawem
moze zostaé odzyskana od beneficjenta w drodze windykacji.

Komisja uprzedza polskie wiladze, ze udostepni zainteresowanym stronom odpowiednie informacje, publikujac
niniejsze pismo wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez
zainteresowane strony z panstw nalezacych do EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac
ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad
Nadzoru EFTA, przesylajac mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony zostang poproszone
o przedstawienie uwag w ciggu miesigca od dnia takiej publikacji.



