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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie pozwanej usuniecia z ,Appraisal Report” skarzacej, za rok 2016, wszelkich
uwag krytycznych zwigzanych ze stylem komunikacji skarzacej, poniewaz sa one falszywe i stanowig naruszenie
podstawowego prawa czlowicka do swobodnego wyrazania pogladéow i opinii.

Zarzuty i gléwne argumenty
Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji EUIPO wydanej w dorocznym postepowaniu w sprawie oceny pracy
skarzacej na zajmowanym stanowisku, za rok 2016.

Skarzaca zada konkretnie usuniecia z ,Appraisal Report” okreslonych ocen.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi prawo do wyrazania si¢ w swobodny sposéb w Srodowisku Agencji, bez obawy, ze
spotkaja ja za to represje.

Skarzaca uwaza, ze jej prawo do swobody wypowiedzi zostalo naruszone i ze podstawa uzasadnienia braku awansowania
jej na urzednika w sposéb, na ktéry by zastugiwala z racji oceny jej oddania, jakosci i wydajnosci pracy, pozbawia jg prawa

do obrony.
Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2017 r. - Etnia Dreams/EUIPO - Poisson (Etnik)
(Sprawa T-823/17)
(2018/C 072/51)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Etnia Dreams, SL (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat P. Gago Comes)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Serge Poisson (Limal, Belgia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Serge Poisson
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Etnik” — zgloszenie nr 15 721 301
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 paZzdziernika 2018 r. w sprawie R R 880/2017-4

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o uwzglednienie skargi i wydanie nowego rozstrzygnigcia stwierdzajacego dopuszczalnosé
sprzeciwu nr B 2 791 229 i w konsekwencji, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania, oddalenie wniosku
o rejestracje unijnego znaku towarowego 15 721 301 ,Etnik” dla klas 3 i 35 na podstawie art. 8 ust. 1
lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej z uwagi na istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 017 241, ktérego wlascicielem jest Etnia
Dreams S.L.
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Podniesione zarzuty

— Podstawg sprzeciwu jest w oczywisty sposob art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Strona pozwana powinna byla zastosowaé ostatni fragment zasady 17 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2868/95
i w zwigzku z tym powiadomic o braku w celu jego usunigcia w terminie dwéch miesigcy;

— Naruszenie art. 41 i 42 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 10, 41, 47 i 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie zasad dobrej wiary i poszanowania uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2017 r. — United Parcel Service | Komisja
(Sprawa T-834/17)
(2018/C 072/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Ryan, solicitor, oraz
adwokaci F. Hosein i W. Knibbeler)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie na rzecz UPS odszkodowania w wysokosci 1,742 miliarda EUR z naleznymi odsetkami;

— zasadzenie na rzecz UPS rekompensaty za podatki, ktérymi zostanie obcigzone otrzymane odszkodowanie, wedlug
stawki podatkowej obowiazujacej w dniu wydania wyroku oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zada na postawie art. 340 TFUE naprawienia szkody poniesionej na skutek decyzji Komisji C(2013) 431, sprawa
COMP/M.6570 UPS|TNT Express (zwanej dalej ,decyzja”), ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona wyrokiem Sadu z dnia
7 marca 2017 r. w sprawie T-194/13.

Na poparcie swojego zadania skarzaca podnosi, Ze decyzja obarczona jest powaznymi naruszeniami norm prawnych
majacych zapewnia¢ prawa UPS. Zdaniem skarzacej kazde z naruszen samo w sobie stanowilo podstawe decyzji
i uniemozliwialo skarzgcej nabycie TNT oraz osiagniecie korzysci zwiazanych ze zgloszong transakcjg.

Skarzaca podnosi, Ze owe naruszenia stanowig powazne naruszenia prawa dotyczace (1) analizy koncentracji cen; (2)
analizy efektywnosci; (3) oceny konkurencyjnosci FedEx; oraz (4) dokonanej w decyzji oceny bliskosci konkurencji.

Zdaniem skarzgcej kazde z tych naruszeri, samo w sobie albo w polaczeniu z innymi, odpowiada za niezgodno$¢ decyzji
z prawem i stanowi podstawe odpowiedzialno$ci Unii na mocy art. 340 TFUE.



