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Przedmiot
Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 22 czerwca 2016 r., mocg ktdrej organ

powolujacy tej instytucji odméwil uznania, Ze wnuczka skarzacego jest ,dzieckiem pozostajacym na [jego] utrzymaniu”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 akapit trzeci zalgcznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SE zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU.C 213z 3.7.2017.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2017 r. - Intercontact Budapest | CdT
(Sprawa T-809/17)
(2018/C 072/48)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: E. Subasicz,
adwokat)

Strona pozwana: Centrum Thumaczen dla organéw Unii Europejskiej (CdT)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie, czy punkty kwalifikacyjne przyznane kazdemu z kandydatéw odpowiadaja
w rzeczywisto$ci pordwnaniu przedstawionych ofert, oraz czy przestrzegaja one zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

— Pomocniczo, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacej wyniku
postepowan przetargowych FL/GEN 16-01 i FL/GEN 16-02.

— Pomocniczo, po drugie, stwierdzenie niewaznosci postgpowania przetargowego.

— Obcigzenie kosztami strony pozwane;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Strona skarzaca opiera swoj pierwszy zarzut na naruszeniu zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, poniewaz strona pozwana zastosowata odmienna ocen¢ kandydatéw w postgpowa-
niu w sprawie zaméwienia publicznego, w tym znaczeniu, ze w kazdym postepowaniu w odmienny sposob ocenita te
same czynnosci. (')

2. Strona skarzaca opiera swoj drugi zarzut na tym, ze strona pozwana dopuscita si¢ naduzycia wladzy, poprzez brak
podania jej wnioskowanej informacji w postgpowaniach w sprawie zaméwienia publicznego. ()
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3. Strona skarzaca opiera swoj trzeci zarzut na naruszeniu przejrzystosci postgpowan w sprawie zaméwienia publicznego,
poniewaz strona pozwana opublikowala jedynie wynik postepowania w Dzienniku Urzedowym po uplywie czasu i bez
zawarcia pelnej tresci wymaganej przez dyrektywe Unii. (°)

4. Strona skarzaca opiera swodj czwarty zarzut na tym, ze strona pozwana naruszyla dyrektywe o zamodwieniach
publicznych poprzez brak poinformowania o terminach na wniesienie $rodka zaskarzenia, ograniczajac przez to
mozliwos¢ jego wniesienia. (*)

(')  Motywy 1-90 przedstawienia motywéw do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, 5. 65).

()  Artykut 113 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 . w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

()  Artykut 50 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwiefi publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

()  Zatacznik V czes¢ D pkt 16 do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2017 r. - Luksemburg | Komisja
(Sprawa T-816/17)
(2018/C 072/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: D. Holderer, pelnomocnik, oraz adwokaci D. Waelbroeck
i A. Steichen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— tytulem gléwnym — stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.38944 wdrozonej rzekomo przez Luksemburg na rzecz firmy Amazon;

— positkowo — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
wdrozonej rzekomo przez Luksemburg na rzecz firmy Amazon, w zakresie, w jakim w decyzji tej nakazuje sig
odzyskanie pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, ztozony z trzech czesci, dotyczy naruszenia art. 170 TFUE, poniewaz Komisja nie wykazala istnienia
korzysci po stronie Amazon EU S.a.rl (zwanej dalej ,LuxOpCO”).

— Czes¢ pierwsza zarzutu dotyczy faktu, ze zastosowanie interpretacji indywidualnej przepiséw podatkowych i jego
powtérzenie w 2011 r. nie doprowadzito do przyznania zadnej korzysci, poniewaz oplata zaptacona przez osobg
trzecia za licencj¢ na aktywa niematerialne byla wyzsza od oplaty zaplaconej przez LuxOpCo na rzecz Amazon
Europe Holding Technologies SCS (zwanej dalej ,LuxSCS”) na mocy umowy licencyjnej. Strona skarzaca uwaza, ze
decyzja Komisja z dnia 4 pazdziernika w sprawie pomocy panistwa SA.38944 wdrozonej rzekomo przez
Luksemburg na rzecz firmy Amazon (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) niestusznie stwierdza, iz oplata zaplacona
faktycznie przez LuxOpCo odbiega od ceny w warunkach pelnej konkurencji.



