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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG (') z dnia 24 kwietnia 1972 . w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (pierwszej dyrektywy)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w zakres pojecia ,ruchu pojazdéw” wchodzi sytuacja taka jak ta bedaca
przedmiotem sporu, czyli otwarcie drzwi pojazdu podczas postoju?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG
z dnia 24 kwietnia 1972 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w zakres pojecia ,ruchu pojazdéw” wchodzi sytuacja
taka jak ta bedaca przedmiotem sporu, czyli sytuacja, w ktorej szkoda na mieniu osoby trzeciej powstaje w wyniku
uzytkowania pojazdu przez pasazera?

() DzU.1972,L103,s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
w sprawie T-841/16, Alex | Komisja, wniesione w dniu 8 grudnia 2017 r. przez Alex SCI

(Sprawa C-696/17 P)
(2018/C 072/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Alex SCI (przedstawiciel: . Fouchet, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do wszystkich zawartych
w nim rozstrzygnie¢, z wyjatkiem tego, w ktérym uznano, Ze decyzja Komisji z dnia 21 wrzesnia 2016 r. jest
zaskarzalna,

a po ponownym rozstrzygnieciu sprawy:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2016 r.;

— stwierdzenie, Ze pomoc przyznana CABAC przez EFRR, pafistwo francuskie, Conseil régional d’Aquitaine i Conseil
général des Pyrénées Atlantiques jest niezgodna z prawem i ze wspélnym rynkiem;

— obciazenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postgpowania, w tym kosztami zastgpstwa procesowego
w wysokosci 5000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

A. Dopuszczalnosé

Whnoszgca odwolanie wnosi o potwierdzenie rozstrzygnigcia Sadu o zaskarzalnoSci decyzji. Pismo z dnia
21 wrzesnia 2016 r. stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE.

Co si¢ tyczy legitymacji procesowej i interesu prawnego spotki ALEX SCI, wnoszgca odwolanie wnosi o zmiang
postanowienia Sadu. Twierdzi ona, ze postanowienie to wywarlo wplyw na jej sytuacje gospodarcza w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE.
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B. Co do istoty

Zarzut pierwszy dotyczy zewnetrznej niezgodno$ci z prawem ze wzgledu na brak uzasadnienia. W decyzji z dnia
21 wrzesnia 2016 r. nie wskazano zadnej podstawy prawnej, tekstowej ani orzeczniczej, wobec czego po jej lekturze
spotka Alex SCI, reprezentowana przez swego dyrektora, nie zrozumiala jej tresci. Ze wzgledu na niewystarczajace pod
wzgledem prawnym i faktycznym uzasadnienie decyzja ta jest zewnetrznie niezgodna z prawem.

Zarzut drugi dotyczy wewnetrznej niezgodnosci z prawem (istnienia pomocy panstwa i braku zgloszenia). Communauté
d’Agglomération Cote-basque — Adour (CABAB) zamierzala, w ramach swej strategii gospodarczej, zagospodarowac obszar
,Technocité” w Bayonnie w celu utworzenia specjalistycznej platformy w dziedzinie aeronautyki. W tym celu jednostka ta
zawnioskowala o przyznanie srodkéw finansowych przez EFRR, panstwo francuskie, Conseil régional d’Aquitaine i Conseil
général des Pyrénées Atlantiques, tak aby podmioty te wspélfinansowaly jej przedsigwzigcie poprzez przekazanie przez
kazdy z nich kwoty 1 000 000 EUR.

Z jednej strony, poniewaz spelnione zostaly przestanki $wiadczace o istnieniu pomocy panstwa, platnosci te stanowia
niezgloszong pomoc pafistwa, sprzeczng z art. 108 TFUE.

Z drugiej strony platnosci te sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem. Przedsigwzigcie Technocité stanowi bowiem platforme
przemystowa i ustugowa wyspecjalizowang w rozwoju najbardziej zaawansowanych technologii w dziedzinach
aeronautyki, przemystu kosmicznego i systeméw wbudowanych. Sektor ten jest w najwyzszym stopniu otwarty na
konkurencje. Opisana pomoc jest zatem sprzeczna z art. 107 TFUE.

Wreszcie, co si¢ tyczy niewykonania uméw dotyczacych wyplaty pomocy, nalezy przypomnied, ze przedmiotem tych
umoéw jest finansowanie przedsigwzigcia ,strefa aeronautyczna Technocité” w celu zagospodarowania tego obszaru
i utworzenia ,platformy wyspecjalizowanej w zakresie badan i rozwoju najbardziej zaawansowanych technologii
w dziedzinie acronautyki, przemystu kosmicznego i systeméw wbudowanych”. Strefa Technocité skupia wszelkiego rodzaju
dzialalno$¢ prowadzong przez rozmaite przedsigbiorstwa takie jak Fidal, Avantis, Decra, Sepa, Trescal, KPMG, Capgemini
itd., to jest przedsi¢biorstwa dzialajace w dziedzinach innych niz aeronautyka.

Ostatecznie pomoc panistwa powinna zosta¢ uchylona a wyptacone kwoty powinny zosta¢ zwrécone [zob. w szczegélnosci
rozporzadzenia nr 734/2013 (') 1 2988/95 (%), art. 4 ust. 1 i 4; francuska Conseil d’Etat (CE), 2 czerwca 1992 1., Rec. s. 165;
CE, 6 listopada 1998 r., Rec. s. 397; TSUE, 11 lipca 1996 r., SFEL sprawa C-39/94].

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 204, s. 15).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 listopada 2017 r. w sprawie T-831/14,
Alfamicro | Komisja, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez Alfamicro — Sistemas de
computadores, Sociedade Unipessoal, Lda.

(Sprawa C-14/18 P)
(2018/C 072/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (przedstawiciele: G. Gentil
Anastdcio i D. Pirra Xarepe, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 listopada 2017 r. wydanego w sprawie T-831/14.



