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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,WHISTLER” - zgloszenie nr 12 870 648
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 311/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2018 r. — Deutsche Lufthansa AG [ Komisja Europejska
(Sprawa T-1/18)
(2018/C 063/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker i J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisja z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie M.8633 — Lufthansa/ Certain Air
Berlin Assets, wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 i art. 57 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— tytulem zadania subsydiarnego — stwierdzenie niewaznosci pkt 44 lit. c) zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie byla uprawniona do nalozenia wymogu, aby Lufthansa mogla naby¢
statki powietrzne od wydzierzawiajacych bedacych stronami trzecimi, ktére weze$niej owi wydzierzawiajacy oddali
w dzierzawe NIKI lub jej spdtce dominujacej Air Berlin, pod warunkiem, ze Lufthansa na warunkach rynkowych
udostepni te statki powietrzne NIKI lub alternatywnemu nabywcy NIKI — w razie gdyby Transakcja NIKI z jakiegokolwiek
powodu nie doszla do skutku — (zwanym dalej ,Warunkiem”) zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
koncentragji ('), poniewaz zakup statkéw powietrznych nie stanowi czesciowego wykonania.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie byla uprawniona, na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentragji, do
natozenia Warunku, poniewaz nabycie przez Lufthanse statkow powietrznych od stron trzecich nie bylo w zaden
sposob zwiazane z Transakcja NIKI (?) i nie stanowito czesciowego ,wykonania” planowanego nabycia NIKI, ktére
wymagaloby odstepstwa od obowigzku zawieszenia koncentracji przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji.
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. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym poprzez zobowigzanie Lufthansy do ulatwienia sprzedazy NIKI innemu nabywcy

Warunek przekracza dopuszczalny zakres stosowania art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji i tym samym
narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

Zdaniem skarzacej warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, sa wlasciwe jedynie
w zakresie, w jakim s3 w danym wypadku konieczne, aby zapewni¢, ze niepozadany wplyw na zachowanie sp6tki na
rynku i na etapy wykonania zgloszonej transakcji zostanie zniwelowany, i aby przywrécié status quo ante.

. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym niejasne kryterium ,warunkéw rynkowych” i catkowity brak gwarancji proceduralnych

lub zasad ograniczajacych o charakterze koncepcyjnym dzialajg na niekorzy$¢ Lufthansy i w konsekwencji naruszaja
zasade¢ proporcjonalno$ci, zasade pewno$ci prawa i przystugujgce Lufthansie prawo wlasnosci oraz swobode
przedsiebiorczosci.

. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do liczby statkéw powietrznych,

ktorych ona dotyczy.

Lufthansa podnosi, Ze Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz dokonana przez
Komisje wykladnia jej whasnej decyzji powoduje istotng niepewno$¢ co do zakresu stosowania Warunku, co ma wysoce
niekorzystny wplyw na mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez Lufthanse¢ o ochrong sagdows i na mozliwo$¢ dokonania przez
Trybunat kontroli sagdowe;j.

. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do bycia wystuchana.

Lufthansa podnosi, ze Komisja nie uszanowata prawa Lufthansy do bycia wystuchang i nie uwzglednita postgpowania
tymczasowego przewidzianego w art. 18 rozporzadzenia w sprawie koncentracji i w art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 802/2004 (%), wydajac zaskarzong decyzje jako decyzje ,ostateczna” bez umozliwienia Lufthansie przedstawienia jej
stanowiska co do Warunku i co do ktéregokolwiek z domniemanych zaklécenn konkurencji, ktérym warunek miat
przeciwdziala¢, ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji), ani po
jej wydaniu (art. 18 ust. 2 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji).

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. 2004,

L 24, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

W zwigzku z zaproponowanym przez Lufthans¢ nabyciem udzialéow w NIKI Luftfahrt GmbH (zwanej dalej ,NIKI”)
i w Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (zwanej dalej ,LGW”) od Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (zwanej dalej ,Air Berlin”)
(zwanym dalej ,Transakcjg”, a w odniesieniu do samej NIKI — ,Transakcja NIKI").

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 88).

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2018 r. — Wirecard | EUIPO - AXA Banque (boon.)
(Sprawa T-2/18)
(2018/C 063/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wirecard AG (Aschheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Bayer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: AXA Banque SA (Fontenay-sous-Bois, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element sfowny ,boon.” — zgloszenie nr 14 672 562

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 706/2017-2



