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Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Utrechcie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Strona przeciwna: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego (') stoi na przeszkodzie temu, aby osoba zapraszajaca mogla — jako strona majaca
interes w wydaniu decyzji [w przedmiocie wniosku skarzacych o wydanie wizy] — we wlasnym imieniu wnosi¢ sprzeciw
oraz odwolanie od decyzji odmownej w sprawie wydania wizy?

2) Czy reprezentacje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 4 kodeksu wizowego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
odpowiedzialno$¢ spoczywa w dalszym ciggu (réwniez) na pafstwie reprezentowanym, czy raczej w ten sposob, ze
odpowiedzialno$¢ zostaje calkowicie przeniesiona na pafistwo reprezentujace, tak ze panstwo reprezentowane nie jest
juz whasciwe w danej kwestii?

3) Jesli okazaloby sig, Ze na podstawie art. 8 ust. 4 lit. d) mozliwe sa obie formy reprezentacji, o ktérych mowa w pytaniu
drugim, to ktére z panstw czlonkowskich nalezy wéwczas traktowal jako panstwo czlonkowskie, ktére podjelo
ostateczna decyzje w rozumieniu art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego?

=

Czy zgodna z prawem do skutecznej ochrony sagdowej w rozumieniu art. 47 karty jest wykladnia art. 8 ust. 4 oraz art.
32 ust. 3 kodeksu wizowego, zgodnie z ktorg osoby ubiegajace si¢ o wiz¢ moga odwola¢ si¢ od decyzji odmownej
w sprawie wydania wizy wylacznie do organu administracyjnego lub sadowego reprezentujacego panstwa
czlonkowskiego, a nie do ekwiwalentnego organu reprezentowanego panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy
wniosek wizowy? Czy dla treSci odpowiedzi na to pytanie istotne jest to, ze przewidziane postgpowanie sadowe
gwarantuje osobie ubiegajacej si¢ o wiz¢ prawo do bycia wystuchanym, prawo do prowadzenia postgpowania w jezyku
jednego z panstw czlonkowskich, prawo do tego, by oplaty administracyjne i sadowe zwiazane z postgpowaniem
w przedmiocie sprzeciwu i odwolania nie byly dla takiej osoby nieproporcjonalnie wysokie oraz do tego, zZe istnieje
mozliwos¢ skorzystania z nieodplatnej pomocy prawnej? Czy dla tresci odpowiedzi na to pytanie istotnie jest to, czy —
biorgc pod uwage margines swobodnego uznania, jaki przystuguje pafistwu rozpatrujgcemu wniosek wizowy — sad
szwajcarski ma wystarczajace rozeznanie w realiach Niderlandéw, tak aby moc zaoferowad skuteczng ochrong sadowg?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 ustanawiajace WspSlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy),
Dz.U. 2009, L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 11 grudnia 2017 r. — Pillar Securitisation Sarl | Hildur
Arnadottir

(Sprawa C-694/17)
(2018/C 063/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



