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2) Czy w razie potwierdzenia konieczno$ci podejmowania racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia samego duzego
op6znienia, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu uchylenia
obowiazku zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy musi
podjaé w razie przewozu pasazeréw w ramach polaczenia lotniczego zlozonego z dwoéch (lub wigcej) lotéw jedynie
racjonalne $rodki w celu unikniecia opdznienia obstugiwanego przez niego, zagrozonego mozliwym opdznieniem lotu
czy tez ponadto musi on podjaé racjonalne $rodki w celu uniknigcia duzego opdznienia przewozu indywidulanego
pasazera do miejsca docelowego (przykltadowo przez sprawdzenie mozliwosci zmiany rezerwacji na rezerwacj¢ na inne
polaczenie lotnicze)?

3) Czy art. 5, 6, 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku duzego
op6znienia w miejscu docelowym obstugujacy przewoznik lotniczy musi przedstawic i dowies¢, jezeli zamierza uchylié
obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia, ze podjal racjonalne Srodki w celu
przeniesienia pasazera na polaczenie lotnicze, w ramach ktérego pasazer prawdopodobnie dotrze do miejsca
docelowego bez duzego opdznienia?

() DzU.L 46,s.1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. €) dyrektywy siedliskowej ('), w $wietle brzmienia tego przepisu, moga by¢
przyznawane, na wniosek poszczegélnych mysliwych, regionalnie ograniczone odstepstwa zezwalajace na tak zwane
polowania w celu ochrony populacji?

— Czy dla oceny tego pytania ma znaczenie, ze korzystanie z uprawnient dyskrecjonalnych przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu odstepstwa zalezy od krajowego planu ochrony populacji, jak rowniez od gérnej granicy dla liczby
odstrzelonych osobnikéw zwierzecych, ustalonej w rozporzadzeniu, w ramach ktérego dla obszaru panstwa
czonkowskiego co roku wolno przyznawaé odstepstwa?

— Czy w ocenie mogg by¢ uwzglednione inne aspekty, takie jak cel, uniknigcie wyrzadzenia szkdd psom i zwigkszenie
o0gdlnego poczucia bezpieczenstwa?

2. Czy przyznanie odstepstwa zezwalajacego na polowanie w celu ochrony populacji w znaczeniu nadanym w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym moze by¢ uzasadnione tym, ze dla uniknigcia klusownictwa nie ma zadowalajgcej alternatywy
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej?
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— Czy moga w tym przypadku zosta¢ uwzglednione praktyczne trudno$ci zwigzane z kontrolowaniem bezprawnego
ktusownictwa?

— Czy dla odpowiedzi na pytanie, czy istnieje inna zadowalajaca alternatywa, moze mie¢ znaczenie réwniez cel
unikniecia wyrzadzania szkéd psom, a takze zwigkszenia ogélnego poczucia bezpieczenstwa?

3. Jak nalezy ocenia¢ okreslony w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymodg dotyczacy ochrony populacji gatunku
w przypadku przyznania ograniczonych regionalnie odstepstw?

— Czy stan ochrony gatunku nalezy ocenia¢ w odniesieniu zaréwno do okre§lonego obszaru, jak i do calego obszaru
panstwa czltonkowskiego, czy w odniesieniu do jeszcze wigkszego zasiggu danego gatunku?

— Czy jest mozliwe, ze wymogi przyznania odstepstwa przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej sg
spelnione, chociaz stan ochrony gatunku po dokonaniu odpowiedniej oceny nie moze by¢ uznany za korzystny
w rozumieniu dyrektywy?

— W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: w jakiej sytuacji mogloby to zostaé wzigte pod uwage?

(')  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. U. 1992, L 206, s. 7).
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Question préjudicielle

Czy art. 4 ust. 3 TUE, odnoszacy si¢ do zasady lojalnej wspotpracy, art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych UE,
art. 110 TFUE[,] zasada pewnosci prawa, zasada réwnowaznosci i zasada skutecznosci wynikajace z zasady autonomii
proceduralnej moga by¢ interpretowane jako sprzeciwiajace si¢ uregulowaniu prawa krajowego, mianowicie art. 21 ust. 2
ustawy nr 554/2004 o postepowaniu administracyjnym interpretowanemu w mys$l decyzji nr 45/2016 wydanej przez
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [Wysoki Trybunat Kasacyjny
i Sprawiedliwosci — sekcja ds. rozwigzywania kwestii prawnych], zgodnie z ktdrg termin do zlozZenia skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 wynosi jeden miesigc od dnia doreczenia
ostatecznego wyroku, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania?



