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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') oraz wyroku Nolan (ECLEEU:C:2012:638)
Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace wykladni
przepisow tej dyrektywy w sprawie, ktora dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej,
jezeli w prawie niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej dyrektywy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy do
beneficjentéw ochrony uzupelniajacej?

(zob. postanowienie odsylajace Afdeling bestuursrechtspraak, Raad van State z dnia 21 czerwca 2017 r., ECLLNL:
RVS:2017:1609; figurujace w rejestrze Trybunatu jako sprawa C-380/17)

2) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
ztozonego przez uchodzcg wniosku o faczenie rodziny jedynie w oparciu o uzasadnienie, ze uchodZca nie dofaczyt do
wniosku zadnych dokumentéw dowodowych, z ktérych wynikatyby zwiazki rodzinne,

czy tez art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
ztozonego przez uchodzcg wniosku o faczenie rodziny jedynie w oparciu o uzasadnienie, ze uchodZca nie dofaczyt do
wniosku Zadnych dokumentéw dowodowych, z ktérych wynikalyby zwiazki rodzinne tylko wtedy, gdy uchodzca
przedstawil wiarygodne wyjasnienie faktu nieprzedlozenia rzeczonych dowodéw oraz twierdzenia jakoby przedlozenie
ich bylo niemozliwe rowniez w przysztosci?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Niemcy) w dniu 14 listopada 2017 r. - Germanwings GmbH/Emina Pedi¢.

(Sprawa C-636(17)
(2018/C 063/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Emina Pedi¢

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 29591 (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ,wszelki[e] racjonaln[e] $rodk[i], ktére obstugujacy przewoznik lotniczy powinien byl podjaé, aby
w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uchyli¢ obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
tego rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ jedynie do uniknigcia ,nadzwyczajnych okolicznosci” (w konkretnym
przypadku przydzial nowego [pdzniejszego] slotu przez europejska organizacje kontroli ruchu lotniczego EURO-
CONTROL), czy tez ponadto wymaga si¢, aby obstugujacy przewoznik lotniczy podejmowal réwniez racjonalne Srodki
w celu uniknigcia odwolania lub samego duzego opdznienia lotu?
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2) Czy w razie potwierdzenia konieczno$ci podejmowania racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia samego duzego
op6znienia, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu uchylenia
obowiazku zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy musi
podjaé w razie przewozu pasazeréw w ramach polaczenia lotniczego zlozonego z dwoéch (lub wigcej) lotéw jedynie
racjonalne $rodki w celu unikniecia opdznienia obstugiwanego przez niego, zagrozonego mozliwym opdznieniem lotu
czy tez ponadto musi on podjaé racjonalne $rodki w celu uniknigcia duzego opdznienia przewozu indywidulanego
pasazera do miejsca docelowego (przykltadowo przez sprawdzenie mozliwosci zmiany rezerwacji na rezerwacj¢ na inne
polaczenie lotnicze)?

3) Czy art. 5, 6, 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku duzego
op6znienia w miejscu docelowym obstugujacy przewoznik lotniczy musi przedstawic i dowies¢, jezeli zamierza uchylié
obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia, ze podjal racjonalne Srodki w celu
przeniesienia pasazera na polaczenie lotnicze, w ramach ktérego pasazer prawdopodobnie dotrze do miejsca
docelowego bez duzego opdznienia?

() DzU.L 46,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 1 grudnia 2017 r. - Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Sprawa C-674/17)
(2018/C 063/10)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Pozostali uczestnicy postgpowania: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Pytania prejudycjalne

1. Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. €) dyrektywy siedliskowej ('), w $wietle brzmienia tego przepisu, moga by¢
przyznawane, na wniosek poszczegélnych mysliwych, regionalnie ograniczone odstepstwa zezwalajace na tak zwane
polowania w celu ochrony populacji?

— Czy dla oceny tego pytania ma znaczenie, ze korzystanie z uprawnient dyskrecjonalnych przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu odstepstwa zalezy od krajowego planu ochrony populacji, jak rowniez od gérnej granicy dla liczby
odstrzelonych osobnikéw zwierzecych, ustalonej w rozporzadzeniu, w ramach ktérego dla obszaru panstwa
czonkowskiego co roku wolno przyznawaé odstepstwa?

— Czy w ocenie mogg by¢ uwzglednione inne aspekty, takie jak cel, uniknigcie wyrzadzenia szkdd psom i zwigkszenie
o0gdlnego poczucia bezpieczenstwa?

2. Czy przyznanie odstepstwa zezwalajacego na polowanie w celu ochrony populacji w znaczeniu nadanym w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym moze by¢ uzasadnione tym, ze dla uniknigcia klusownictwa nie ma zadowalajgcej alternatywy
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej?



