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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Eurowings GmbH

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 () moze przystugiwaé réwniez
wowcezas, gdy pasazer z powodu stosunkowo malego opdznienia przylotu nie zdazy na lot laczony, co powoduje
opdznienie w miejscu przeznaczenia wynoszace przynajmniej trzy godziny, oba loty zostaly jednak wykonane przez
réznych przewoznikéw lotniczych, a rezerwacja odbyla si¢ przy pomocy organizatora wycieczek, ktéry dokonat jej dla calej
podrézy lotniczej u innych linii lotniczych?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 9 listopada 2017 r. — SF/Inspecteur van de Belastingdienst

(Sprawa C-631/17)
(2018/C 063/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SF

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst

Pytanie prejudycjalne

Do przepiséw prawa ktérego pafistwa cztonkowskiego odsyta rozporzadzenie nr 883/2004 ('), w sprawie, w ktorej dtuznik
a) ma miejsce zamieszkania na Lotwie, b) posiada obywatelstwo totewskie, c) jest zatrudniony przez pracodawce majacego
siedzibe w Niderlandach, d) wykonuje zadania i obowiazki jako marynarz, e) $wiadczy prace na pokladzie statku
pelnomorskiego ptywajacego pod banderg Bahaméw oraz f) wykonuje te zadania poza terytorium Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Haarlem (Niderlandy) w dniu 14 listopada 2017 r. - E. |
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-635/17)
(2018/C 063/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Haarlem (Niderlandy)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') oraz wyroku Nolan (ECLEEU:C:2012:638)
Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace wykladni
przepisow tej dyrektywy w sprawie, ktora dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej,
jezeli w prawie niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej dyrektywy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy do
beneficjentéw ochrony uzupelniajacej?

(zob. postanowienie odsylajace Afdeling bestuursrechtspraak, Raad van State z dnia 21 czerwca 2017 r., ECLLNL:
RVS:2017:1609; figurujace w rejestrze Trybunatu jako sprawa C-380/17)

2) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
ztozonego przez uchodzcg wniosku o faczenie rodziny jedynie w oparciu o uzasadnienie, ze uchodZca nie dofaczyt do
wniosku zadnych dokumentéw dowodowych, z ktérych wynikatyby zwiazki rodzinne,

czy tez art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
ztozonego przez uchodzcg wniosku o faczenie rodziny jedynie w oparciu o uzasadnienie, ze uchodZca nie dofaczyt do
wniosku Zadnych dokumentéw dowodowych, z ktérych wynikalyby zwiazki rodzinne tylko wtedy, gdy uchodzca
przedstawil wiarygodne wyjasnienie faktu nieprzedlozenia rzeczonych dowodéw oraz twierdzenia jakoby przedlozenie
ich bylo niemozliwe rowniez w przysztosci?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Niemcy) w dniu 14 listopada 2017 r. - Germanwings GmbH/Emina Pedi¢.

(Sprawa C-636(17)
(2018/C 063/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Emina Pedi¢

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 29591 (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ,wszelki[e] racjonaln[e] $rodk[i], ktére obstugujacy przewoznik lotniczy powinien byl podjaé, aby
w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uchyli¢ obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
tego rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ jedynie do uniknigcia ,nadzwyczajnych okolicznosci” (w konkretnym
przypadku przydzial nowego [pdzniejszego] slotu przez europejska organizacje kontroli ruchu lotniczego EURO-
CONTROL), czy tez ponadto wymaga si¢, aby obstugujacy przewoznik lotniczy podejmowal réwniez racjonalne Srodki
w celu uniknigcia odwolania lub samego duzego opdznienia lotu?



