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administracyjnych
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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram
prawnych i operacyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozpo-
rzadzeniem... [rozporzadzenie ESC]

COM(2016) 823 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrz-
nym, okreslajacej procedure powiadomiert w odniesieniu do systeméw zezwolen
i wymogéw dotyczacych ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE
i rozporzadzenie (UE) nr 10242012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informagji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zalecen dotyczacych
reformy zawod6w regulowanych

COM(2016) 820 final
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I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczgcych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Motyw 7

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Obowigzek powiadomienia okre$lony w niniejszej dyrekty-
wie powinien mie¢ zastosowanie do $rodkéw regulacyjnych
panstw czlonkowskich, takich jak przepisy ustawowe,
wykonawcze, administracyjne o charakterze ogdlnym, lub
wszelkich innych wigzacych zasad o charakterze ogdlnym,
w tym zasad przyjmowanych przez organizacje zawodowe
w zakresie zbiorowej regulacji dostgpu do dzialalnosci
ustugowej lub jej prowadzenia. Obowigzek powiadomienia
nie powinien z kolei mie¢ zastosowania do indywidualnych
decyzji wydanych przez organy krajowe.

Obowigzek powiadomienia okreslony w niniejszej dyrekty-
wie powinien mie¢ zastosowanie do Srodkéw regulacyjnych
panstw czlonkowskich, takich jak przepisy ustawowe,
wykonawcze, administracyjne o charakterze ogdélnym, lub
wszelkich innych wigzacych zasad o charakterze ogélnym,
w tym zasad przyjmowanych przez organizacje zawodowe
w zakresie zbiorowej regulacji dostepu do dzialalnosci
ustugowej lub jej prowadzenia. Obowigzek powiadomienia
nie powinien z kolei mie¢ zastosowania do indywidualnych
decyzji wydanych przez organy krajowe.

Zmiany lub modyfikacje do projektow Srodkéw wprowa-
dzone przez zgromadzenia ustawodawcze lub parlamenty
krajowe, regionalne i lokalne w trakcie procedury
parlamentarnej nie powinny by¢ objete obowigzkiem
powiadamiania, przewidzianym w niniejszej dyrektywie.
Do celow niniejszej dyrektywy obowigzek powiadomienia
nalezy uznaé za spelniony, jezeli projekt Srodka zostanie
wdrozony i ostatecznie przyjety pod koniec procedury
parlamentarnej.

Uzasadnienie

Whiosek nie zawiera procedury zmian lub modyfikacji projektéw Srodkéw wprowadzonych przez zgromadzenia

ustawodawcze.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolent i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Motyw 15

Skresli¢ punkt

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Niedopelnienie obowigzku powiadomienia o projektach
$rodkow na co najmniej trzy miesigce przed ich przyjeciem
lub obowigzku wstrzymania przyjecia zgloszonego srodka
w tym okresie oraz, w stosownym przypadku, w ciggu 3
miesigcy nastgpujgcych po otrzymaniu ostrzeZenia, po-
winny by¢ uwazane za istotne uchybienie proceduralne
o powaznym charakterze w $wietle jego skutkéw wobec
jednostek.
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Uzasadnienie

Skutkiem wniosku Komisji byloby to, ze niezgloszonych projektéw Srodkéw nie mozna by egzekwowacd. Oznaczaloby to
powazne konsekwencje dla egzekwowania lokalnych i regionalnych $rodkéw, poniewaz zakres stosowania dyrektywy
o ustugach jest bardzo szeroki i czasami wcigz ewoluuje w orzecznictwie ETS.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolent i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspOlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 3 ustep 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o kaz-
dym projekcie $rodka wprowadzajgcego nowe wymogi lub
systemy zezwolen, o ktorych mowa w art. 4, lub
zmieniajacego tego rodzaju dotychczasowe wymogi lub
systemy zezwolen.

2. Jezeli panstwo czlonkowskie zmienia zglaszany
projekt Srodka w sposéb, ktérego skutkiem jest istotne
rozszerzenie jego zakresu lub tresci, skrécenie pierwotnie
przewidzianego harmonogramu wdrozenia, dodanie wy-
mogoéw lub systeméw zezwoleni lub wprowadzenie w tych
wymogach lub systemach zezwolen bardziej restrykcyjnych
warunkéw prowadzenia przedsigbiorstwa lub transgranicz-
nego $wiadczenia ustug, wéwczas panstwo cztonkowskie
przekazuje zmieniony projekt $rodka zgloszonego wezes-
niej zgodnie z ust. 1 wraz z wyjasnieniem celu i tresci
zmian. W takim przypadku wczesniejsze zgloszenie uznaje
si¢ za wycofane.

3. Projekty $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2,
zglasza si¢ Komisji co najmniej na trzy miesigce przed ich
przyjeciem.

1. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o kaz-
dym projekcie $rodka wprowadzajacego nowe wymogi lub
systemy zezwole, o ktérych mowa w art. 4, lub
zmieniajacego tego rodzaju dotychczasowe wymogi lub
systemy zezwolen.

2.

a) Jezeli panstwo czlonkowskie zmienia zglaszany projekt
srodka w sposdb, ktérego skutkiem jest istotne
rozszerzenie jego zakresu lub treSci, skrocenie pierw-
otnie przewidzianego harmonogramu wdrozenia, do-
danie wymogéw lub systeméw zezwolen lub
wprowadzenie w tych wymogach lub systemach
zezwolen bardziej restrykcyjnych warunkéw prowadze-
nia przedsigbiorstwa lub transgranicznego $wiadczenia
ustug, woéwczas panstwo czlonkowskie przekazuje
zmieniony projekt Srodka zgloszonego wezesniej zgod-
nie z ust. 1 wraz z wyjasnieniem celu i tresci zmian.
W takim przypadku wczesniejsze zgloszenie uznaje si¢
za wycofane.

b) Pasistwa czlonkowskie nie bedg zobowigzane do
powiadamiania o zmianach poczynionych w trakcie
procedury parlamentarnej do projektu Srodka, ktory
juz zostal zgloszony. Jednakze juz po przyjeciu tego
projektu Srodka paristwa czlonkowskie powiadomig
Komisje Europejskq o zmianach w nim zawartych.

3. Projekty $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
zglasza si¢ Komisji co najmniej na trzy miesigce przed ich
przyjeciem.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

4. Naruszenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art.
3ust. 1,21 3 oraz w art. 6 ust. 2 stanowi istotne uchybienie
proceduralne o powaznym charakterze w $wietle jego
skutkéw wobec jednostek.

5. W ramach powiadomienia paristwa czlonkowskie
przekazujg informacje wykazujace zgodnos¢ zgloszonego
systemu zezwolen lub wymogu z dyrektywa 2006/123/
WE.

W informacjach tych okresla si¢ nadrzedny interes
publiczny i uzasadnia si¢, dlaczego zglaszany system
zezwolen lub wymog jest niedyskryminujacy ze wzgledu
na przynalezno$¢ panistwowa lub miejsce zamieszkania
i dlaczego jest on proporcjonalny.

Informacje te obejmuja oceng potwierdzajacg, iz mniej
restrykeyjne $rodki nie sa dostgpne, oraz szczeg6lowe dane
na potwierdzenie argumentéw przedstawionych przez
zglaszajace pafistwo cztonkowskie.

6. W powiadomieniu dane panstwo czlonkowskie
przekazuje rowniez tekst przepisu ustawowego lub
wykonawczego, ktory stanowi podstawe dla zgloszonego
projektu srodka.

7. Panstwa cztonkowskie informujg o przyjetym Srodku
w ciggu dwdch tygodni od jego przyjecia.

8. Do celéw procedury powiadomien okreslonej w ni-
niejszej dyrektywie i w celu zapewnienia wymiany
informacji pomiedzy zglaszajacym panstwem czlonkow-
skim, pozostalymi pafistwami czlonkowskimi i Komisja,
korzysta si¢ z systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  okreSlonego w  rozporzadzeniu  (UE)
nr 1024/2012.

4. Naruszenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art.
3ust. 1,213 oraz w art. 6 ust. 2 stanowi istotne uchybienie
proceduralne o powaznym charakterze w $wietle jego
skutkdéw wobec jednostek.

5. W ramach powiadomienia panstwa czlonkowskie
przekazujg informacje wykazujace zgodno$¢ zgloszonego
systemu zezwolen lub wymogu z dyrektywa 2006/123/WE.

W informacjach tych okresla si¢ nadrzedny interes
publiczny i uzasadnia si¢, dlaczego zglaszany system
zezwolen lub wymog jest niedyskryminujacy ze wzgledu
na przynalezno$¢ panistwowa lub miejsce zamieszkania
i dlaczego jest on proporcjonalny.

Informacje te obejmuja ocen¢ potwierdzajacg, iz mniej
restrykeyjne $rodki nie sa dostgpne, oraz szczegélowe dane
na potwierdzenie argumentéw przedstawionych przez
zglaszajace panstwo czlonkowskie.

6. W powiadomieniu dane pafistwo czltonkowskie
przekazuje réwniez tekst przepisu ustawowego lub
wykonawczego, ktory stanowi podstawe dla zgloszonego
projektu srodka.

7. Panstwa czlonkowskie informujg o przyjetym s$rodku
w ciggu dwdch tygodni od jego przyjecia.

8. Do celéw procedury powiadomienn okreslonej w ni-
niejszej dyrektywie i w celu zapewnienia wymiany
informacji pomiedzy zglaszajacym panstwem czlonkow-
skim, pozostalymi panistwami cztonkowskimi i Komisjg,
korzysta si¢ z systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  okre$lonego  w  rozporzadzeniu  (UE)
nr 1024/2012.

Uzasadnienie

Whniosek nie zawiera procedury zmian lub modyfikacji projektu Srodkéw wprowadzonych przez zgromadzenia

ustawodawcze.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej

za poSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 3 ustep 4
Skresli¢ punkt

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska Poprawka KR-u

Naruszenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art. 3
ust. 1,2 i 3 oraz w art. 6 ust. 2 stanowi istotne uchybienie
proceduralne o powainym charakterze w $wietle jego
skutkéw wobec jednostek.

Uzasadnienie

Skutkiem wniosku Komisji byloby to, ze niezgloszonych projektéw srodkéw nie mozna by egzekwowac. Oznaczaloby to
powazne konsekwencje dla egzekwowania lokalnych i regionalnych $rodkéw, poniewaz zakres stosowania dyrektywy
o ustugach jest bardzo szeroki i czasami wciaz ewoluuje w orzecznictwie ETS.

Proponowane sankcje skutkowalyby ogromnym spadkiem pewnosci prawa, skoro nawet $rodki merytorycznie proste
i ewidentnie zgodne z prawem europejskim nie moglyby zostal przyjete z powodu drobnych naruszen.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolent i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 3 ustep 8
Doda¢ nowy artykut po art. 3 ust. 8

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska Poprawka KR-u

Art. 3 ust. 3 nie ma zastosowania w przypadku, gdy
patistwo czlonkowskie jest zobowigzane do przyjecia
srodkéw wprowadzajgcych nowe systemy zezwoleri lub
nowe wymogi lub do zmiany istniejgcych systemow
zezwolen w bardzo krétkim terminie z pilnych wzgledow
spowodowanych powaznymi i nieprzewidzianymi okolicz-
noSciami zwigzanymi z ochrong porzgdku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego, zdrowia publicznego Ilub
ochrong Srodowiska.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej

za poSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Artykul 5 ustep 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Liczac od dnia, w ktéorym Komisja informuje zglaszajace
panstwo czlonkowskie o kompletnosci otrzymanego po-
wiadomienia, przez co najwyzej trzy miesigce prowadzone
sa konsultacje pomiedzy zglaszajgcym panstwem czlon-
kowskim, pozostalymi pafistwami czlonkowskimi oraz
Komisja.

Liczac od dnia, w ktérym Komisja informuje zglaszajace
panstwo czlonkowskie o kompletnosci otrzymanego po-
wiadomienia, przez co najwyzej trzy miesigce prowadzone
sa konsultacje pomiedzy zglaszajagcym panstwem czlon-
kowskim, pozostalymi panstwami czlonkowskimi oraz
Komisjg. Konsultacja nie stanowi przeszkody dla przyjecia
przez zglaszajqce paristwo czlonkowskie odnosnego Srod-
ka, ktory jednak moze zostai wdroiony dopiero po
zakoriczeniu okresu konsultacji.

Uzasadnienie

Proponowany okres wstrzymujacy jest zbyt malo elastyczny. Prowadzitby on do nieproporcjonalnych opéznien
proceduralnych. Panstwa czlonkowskie powinny wigec mie¢ mozliwos$¢ przyjmowania odnosnych srodkéw, lecz powinny
wstrzymac si¢ z ich wdrozeniem do czasu zakonczenia konsultacji.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za podrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 6

Ostrzezenie

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1. Przed zakoniczeniem okresu konsultacji, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2, Komisja moze ostrzec zglaszajgce
panstwo czlonkowskie o swoich watpliwosciach co do
zgodnosci zgloszonego projektu Srodka z dyrektywa 2006/
123|WE oraz o zamiarze przyjecia decyzji, o ktérej mowa
w art. 7.

1. Przed zakoriczeniem okresu konsultacji, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2, Komisja moze ostrzec zglaszajace
panstwo czlonkowskie o swoich watpliwosciach co do
zgodnosci zgloszonego projektu Srodka z dyrektywa 2006/
123|WE oraz o zamiarze przyjecia zalecenia, o ktérym
mowa w art. 7. To ostrzezenie okresla powody wyrazania
watpliwosci przez Komisje i, w razie potrzeby, przedstawia
wszelkie zmiany do zgloszonego projektu Srodka, ktore
zdaniem Komisji odpowiadalyby na jej waqtpliwosci
w zadowalajqcy sposdb.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Po otrzymaniu takiego ostrzezenia zglaszajace pan-
stwo cztonkowskie nie moze przyja¢ projektu $rodka przez
okres trzech miesiecy od zakonczenia okresu konsultacji.

2. Po otrzymaniu takiego ostrzezenia przez okres trzech
miesiecy Komisja podejmuje dialog z odpowiednimi orga-
nami o wlasciwych kompetencjach, réwniez na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Przekazanie paristwu czlonkow-
skiemu przez Komisjg ostrzezenia nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu przez paristwo czlonkowskie projektu sSrodka,
ktory jednak moze zosta wdrozony dopiero po zakori-
czeniu okresu konsultacji.

Uzasadnienie

W celu zapewnienia, by wlasciwe organy w panstwie cztonkowskim byly w pelni informowane o watpliwosciach Komisji
oraz ich powodach, a takze w celu zapewnienia, by odbyla si¢ w odpowiednim czasie kompleksowa dyskusja na ich temat

z wlasciwymi organami tego panstwa cztonkowskiego.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczgcych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 7

Decyzja

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 7
Decyzja

Jezeli Komisja wydala ostrzezenie zgodnie z art. 6 ust. 1,
moze w ciagu trzech miesigcy od daty zakonczenia okresu
konsultacji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, przyjac decyzje
stwierdzajgcqg niezgodno$¢ projektu $rodka z dyrektywa
2006/123|WE i zobowigzujgcq dane panstwo czlonkow-
skie do wstrzymania przyjecia projektu Srodka lub, jezeli
taki Srodek zostal przyjety z naruszeniem art. 3 ust. 3 lub
art. 6 ust. 2, do jego uchylenia.

Artykut 7
Zalecenie

Jezeli Komisja wydala ostrzezenie zgodnie z art. 6 ust. 1,
moze w ciggu trzech miesiecy od daty zakoniczenia okresu
konsultacji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, przyjaé
niewigzqce zalecenie stwierdzajgce niezgodno$¢ projektu
srodka z dyrektywa 2006/123/WE i informujgce dane
panstwo czlonkowskie o zamiarze, jesli Srodek zostanie
przyjety, wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej kwestionujgcej zgodno$¢ srodka z dyrek-
tywg 2006/123/WE.

Uzasadnienie

C 54/87

Nie mozna zaakceptowaé wniosku Komisji dotyczacego decyzji, gdyz nadmiernie ograniczatby on swobodg ustawodawcow
na szczeblu krajowym i regionalnym. Niewiazace zalecenie zawiadamiajagce o zamiarze Komisji zakwestionowania
legalnosci Srodka, jesli zostanie on przyjety, moze, w kontekscie innych przepiséw projektu ustawodawczego, przyniesé
usprawnienie procedury powiadomieni, ktéra stanie si¢ skuteczna, przy jednoczesnym poszanowaniu prerogatyw
ustawodawcow krajowych i regionalnych.
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Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1

Motyw 9

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Cigzar udowodnienia zasadnosci i proporcjonalnosci spo-
czywa na panstwach czlonkowskich. Powody regulacji
podawane przez panstwa czlonkowskie jako uzasadnienie
powinny by¢ zatem poparte analizg stosownosci i propor-
cjonalnodci $rodkéw podejmowanych przez dane paristwo
i konkretnymi dowodami, ktére uzasadniaja ich argumen-
tacje.

Cigzar udowodnienia zasadnosci i proporcjonalnosci spo-
czywa na panstwach czlonkowskich. Powody regulacji
podawane przez panstwa czlonkowskie jako uzasadnienie
powinny by¢ zatem poparte analiza stosownosci i propor-
cjonalnosci  $rodkéw podejmowanych przez wlasciwe
organy danego paristwa i konkretnymi dowodami, ktére
uzasadniajg ich argumentacje.

Uzasadnienie

Prowadzi to do dodatkowych obciazent administracyjnych, ktore bylyby nieproporcjonalne do potencjalnych skutkdw.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1
Motyw 12

Dodaé¢ nowy motyw po motywie 12

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Nowy motyw

Ocena proporcjonalnosci danego Srodka, na podstawie
kryteriow okreslonych w dyrektywie, jest zadaniem
wlasciwych wladz publicznych w paristwach czlonkow-
skich. Poszczegdlne oceny mogg prowadzi¢ do réznigcych
si¢ migdzy sobg uzasadnionych wynikéw w rézinych
patistwach czlonkowskich.

Uzasadnienie

i a uzasadnienia.
Nie wyma zasadnienia
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Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1
Motyw 18

Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Wiasciwe organy powinny w sposéb nalezyty uwzglednié
zaréwno wplyw gospodarczy tego $rodka, w tym analizg
kosztow i korzysci ze szczegblnym odniesieniem do
stopnia konkurencji na rynku i jakosci $wiadczenia ustug,
jak i wplyw na prawo do pracy i swobodny przeplyw oséb
i ustug w Unii. Na podstawie analizy paristwa cztonkowskie
powinny w szczegdlnosci ustalié, czy zakres ograniczenia
dostegpu do zawodéw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawodéw w Unil jest proporcjonalny
do znaczenia zalozonych celéw i oczekiwanych zyskow.

Wiasciwe organy powinny w sposéb nalezyty uwzgledni¢
zar6wno wplyw gospodarczy tego Srodka, ze szczegdlnym
odniesieniem do stopnia konkurencji na rynku, jakosci
$wiadczenia ustug i wplywu w zakresie spdjnosci teryto-
rialnej, jak i wplyw na prawo do pracy i swobodny
przeptyw oséb i ustug w Unii. Na podstawie analizy
wlasciwe organy wladz publicznych w paristwach czlon-
kowskich powinny w szczegblnosci ustalié, czy zakres
ograniczenia dostepu do zawodéw regulowanych lub
mozliwo$ci wykonywania tych zawodéw w Unii jest
proporcjonalny do znaczenia zalozonych celéw i oczekiwa-
nych zyskéw.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1

Motyw 21

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
kluczowe jest zapewnienie, aby paristwa czlonkowskie
informowaly obywateli, stowarzyszenia przedstawicielskie
lub inne stosowne zainteresowane strony przed wprowa-
dzeniem nowych Srodkéw ograniczajacych dostep do
zawodow regulowanych lub mozliwos$¢ wykonywania tych
zawodow i aby daly im mozliwo$¢ przedstawienia swoich
uwag.

Do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
kluczowe jest zapewnienie, aby wlasciwe organy wladz
publicznych w  paristwach czlonkowskich informowaly
obywateli, samorzqdy terytorialne, partneréw spolecznych,
stowarzyszenia przedstawicielskie lub inne stosowne za-
interesowane strony przed wprowadzeniem nowych $rod-
kow ograniczajacych dostep do zawodow regulowanych lub
mozliwo$¢ wykonywania tych zawodéw i aby daly im
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final
Artykul 6

Proporcjonalnosé

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1.

Przed wprowadzeniem nowych przepiséw ustawoda-

wezych, wykonawczych lub administracyjnych ogranicza-
jacych dostep do zawodéw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawod6w, lub przed zmiang obowigzu-
jacych przepiséw, panstwa czlonkowskie oceniaja, czy
przepisy te sa konieczne i odpowiednie do zapewnienia
osiggniecia zalozonego celu i czy nie wykraczajg poza to,
co jest konieczne dla osiagniecia tego celu.

2.

Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalnosci przepi-

sow odpowiednie wlasciwe organy rozpatruja w szczeg6l-
nosci:

a)

charakter ryzyka zwiazanego z zalozonymi celami
interesu publicznego, w szczegdlnosci ryzyko ponoszo-
ne przez konsumentéw, specjalistéw lub osoby trzecie;

b) stosowno$¢ danego przepisu, tj. pod wzgledem jego

9

d)

e)

adekwatnosci do osiagnigcia zalozonego celu i czy
naprawde przepis ten odzwierciedla ten cel w spdjny
i systematyczny sposob, a co za tym idzie przewiduje
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka w podobny sposéb
jak w przypadku poréwnywalnych dzialan;

potrzebe przepisu, a w szczegdlnosci czy obowiazujace
szczegblowe lub bardziej ogélne reguly, takie jak
przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktéw lub
prawo ochrony konsumentéw, w niewystarczajacy spo-
sob chronig zalozony cel;

zwigzek pomigdzy zakresem czynnosci objetych przez
dany zawdd lub dla niego zastrzezonych a wymaganymi
kwalifikacjami zawodowymi;

zwigzek pomiedzy zlozonoscia zadan i koniecznym
posiadaniem szczegdlnych kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do poziomu, charakteru
i czasu trwania szkolenia lub wymaganego doswiadcze-
nia, a takze istnienie réznych drég do osiagniecia
kwalifikacji zawodowych;

1. Przed wprowadzeniem nowych przepiséw ustawoda-
wezych, wykonawczych lub administracyjnych ogranicza-
jacych dostep do zawod6éw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawoddéw, lub przed zmiang obowigzu-
jacych przepiséw, panstwa czlonkowskie oceniaja, czy
przepisy te sa konieczne i odpowiednie do zapewnienia
osiagniecia zalozonego celu i czy nie wykraczajg poza to, co
jest konieczne dla osiggniecia tego celu.

2. Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalnosci przepi-
séw odpowiednie wlasciwe organy rozpatrujg w szczegdl-
nosci:

a) charakter ryzyka zwigzanego z zalozonymi celami
interesu publicznego, w szczegdlnosci ryzyko ponoszo-
ne przez dostawcow ustug, w tym konsumentéw
i innych niebedgcych specjalistami ustugobiorcow,
specjalistow, partneréw spotecznych, wladze lokalne
i regionalne lub osoby trzecie;

=

stosownos$¢ danego przepisu, tj. pod wzgledem jego
adekwatnosci do osiggnigcia zalozonego celu i czy
naprawde przepis ten odzwierciedla ten cel w spojny
i systematyczny sposdb, a co za tym idzie przewiduje
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka w podobny sposéb
jak w przypadku poréwnywalnych dzialan;

¢) potrzebe przepisu a w szczeg6lnosci czy obowiazujace
szczegblowe lub bardziej ogélne reguly, takie jak
przepisy dotyczace bezpieczefistwa produktéw lub
prawo ochrony konsumentéw, w niewystarczajacy spo-
sob chronig zalozony cel;

&

zwigzek pomiedzy zakresem czynnosci objetych przez
dany zawdd lub dla niego zastrzezonych a wymaganymi
kwalifikacjami zawodowymi;

e) zwigzek pomiedzy zlozonoscia zadan i koniecznym
posiadaniem szczegdlnych kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do poziomu, charakteru
i czasu trwania szkolenia lub wymaganego do$wiadcze-
nia, a takze istnienie réznych drég do osiagnigcia
kwalifikacji zawodowych;
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f) zakres czynnosci zawodowych zastrzezonych dla po-
siadaczy szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, tj. czy
i dlaczego czynnos¢ zastrzezong dla pewnych zawodow
mozna lub nie mozna dzieli¢ z innymi zawodami;

g) stopien autonomii w wykonywaniu zawodu regulowa-
nego oraz wplyw ustalen dotyczacych organizacji
i nadzoru na osigganie zalozonego celu, w szczegdlnosci
gdy czynnoéci zwigzane z zawodem regulowanym
prowadzi si¢ pod kontrolg nalezycie wykwalifikowanego
specjalisty, na ktorym spoczywa odpowiedzialnosé
w tym zakresie;

h) rozwdj naukowy i technologiczny, ktéry moze zmniej-
szy¢ asymetri¢ informacji pomiedzy specjalistami a kon-
sumentami;

i) wplyw gospodarczy tego Srodka ze szczegblnym od-
niesieniem do stopnia konkurencji na rynku i jakosci
Swiadczenia ustug, jak i wplyw na swobodny przeplyw

0s6b i ustug w Unii;

j) mozliwo$¢ stosowania mniej restrykcyjnych Srodkéw
w celu osiggniecia celu lezagcego w interesie publicznym;

k) taczny skutek ograniczen zaréwno dostepu do zawodow
regulowanych, jak i mozliwosci wykonywania tych
zawodow, a w szczegblnosci jaki jest wklad tych
wymogéw w laczny koszt i czy jest on niezbedny do
osiggniecia tego samego celu interesu publicznego.

3. Do celéw ust. 2 lit. j) jezeli Srodki s3 uzasadnione
ochrong konsumentéw, a stwierdzone ryzyko ogranicza si¢
do relacji pomigdzy specjalistami a konsumentami bez
uszczerbku dla o0séb trzecich, odpowiednie whasciwe
organy oceniajg w szczegdlnosci, czy cel mozna osiggnaé
poprzez ochrong tytulu zawodowego bez zastrzegania
dziatalnosci.

4. Do celéw ust. 2 lit. k) odpowiednie wlasciwe organy
oceniajg w szczegélnosci faczny skutek wprowadzenia
ktérychkolwiek z nastepujacych wymagan:

a) czynno$¢ zastrzezona obowigzujaca wraz z ochrona
prawng tytulu zawodowego;

f) zakres czynnosSci zawodowych zastrzezonych dla po-
siadaczy szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, tj. czy
i dlaczego czynnos¢ zastrzezong dla pewnych zawod6éw
mozna lub nie mozna dzieli¢ z innymi zawodami;

g) stopien autonomii w wykonywaniu zawodu regulowa-
nego oraz wplyw ustalen dotyczacych organizacji
i nadzoru na osiaganie zatozonego celu, w szczegdlnosci
gdy czynnoéci zwigzane z zawodem regulowanym
prowadzi si¢ pod kontrolg nalezycie wykwalifikowanego
specjalisty, na ktérym spoczywa odpowiedzialno§é
w tym zakresie;

h) rozwéj naukowy i technologiczny, ktéry moze zmniej-
szy¢ asymetri¢ informacji pomiedzy specjalistami a kon-
sumentami;

i) wplyw gospodarczy i spoteczny tego $rodka ze szcze-
g6lnym odniesieniem do stopnia konkurencji na rynku
i jakoSci $wiadczenia ustug, jak i wplyw na swobodny
przepltyw os6b i ustug w Unii;

j) mozliwo$¢ stosowania mniej restrykcyjnych Srodkéw
w celu osiagnigcia celu lezacego w interesie publicznym;

k) taczny skutek ograniczen zaréwno dostgpu do zawodow
regulowanych, jak i mozliwosci wykonywania tych
zawodow.

Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalnosci przepisow
wlasciwe organy stosujg kryteria okreslone w ust. 2
lit. a)-k) wlgcznie w przemyslany sposob, biorgc pod
uwage szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku.
Jesli uznajg, ze konkretne kryterium nie ma zastosowania,
mogq wylgczy¢ je z oceny, przedstawiajgc jednak uzasad-
nienie tej decyzji.

3. Do celéw ust. 2 lit. j) jezeli Srodki sa uzasadnione
ochrong konsumentéw, a stwierdzone ryzyko ogranicza si¢
do relacji pomigdzy specjalistami a konsumentami bez
uszczerbku dla oséb trzecich, odpowiednie wiasciwe
organy oceniajg w szczegdlnosci, czy cel mozna osiggnaé
poprzez ochrong tytulu zawodowego bez zastrzegania
dziatalnosci.

4. Do celéw ust. 2 lit. k) odpowiednie whasciwe organy
oceniajg w szczegélnosci laczny skutek wprowadzenia
ktérychkolwiek z nastepujacych wymagan:

a) czynno$¢ zastrzezona obowiazujagca wraz z ochrong
prawng tytulu zawodowego;
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b) wymogi w zakresie ustawicznego rozwoju zawodowego;

¢) reguly dotyczace organizacji zawodu, etyki zawodowej
i nadzoruy;

d) obowiazkowa przynalezno$¢ do izby, systemy rejestracji
lub zezwolen, w szczegdlnosci gdy wymagania te wigza
si¢ z posiadaniem szczeg6lnej kwalifikacji zawodowej;

e) ograniczenia iloSciowe, w szczeg6lno$ci wymagania
ograniczajgce liczb¢ mozliwych zezwolen lub okreslajace
minimalng lub maksymalng liczbe pracownikéw, kie-
rownikéw lub przedstawicieli posiadajacych szczegdlne
kwalifikacje zawodowe;

f) wymogi dotyczace formy prawnej, wlasnosci udziatéw
lub zarzadzania przedsigbiorstwem w zakresie, w ktorym
wymogi te sa bezpo$rednio zwigzane z wykonywaniem
danego zawodu regulowanego;

g) ograniczenia terytorialne, w szczeg6lnosci, gdy dany
zawdd reguluje si¢ w odmienny sposéb w réznych
czesciach terytorium panstwa czlonkowskiego;

h) wymogi ograniczajace wykonywanie zawodu regulowa-
nego facznie lub w spélce osobowej oraz zakaz laczenia
funkeji;

i) wymogi dotyczace ubezpieczenia lub innych Srodkéw
osobistej lub zbiorowej ochrony w odniesieniu do
odpowiedzialnosci zawodowej;

j) wymagania w zakresie znajomosci jezyka w stopniu
niezbednym do wykonywania zawodu.

b) reguly dotyczace organizacji zawodu, etyki zawodowej
i nadzoru;

) obowigzkowa przynalezno$¢ do izby, systemy rejestracji
lub zezwolen, w szczegdlnosci gdy wymagania te wigza
si¢ z posiadaniem szczeg6lnej kwalifikacji zawodowej;

d) ograniczenia iloSciowe, w szczegélnosci wymagania
ograniczajgce liczbe mozliwych zezwolen lub okreslajace
minimalng lub maksymalng liczbe pracownikéw, kie-
rownikow lub przedstawicieli posiadajacych szczegdlne
kwalifikacje zawodowe;

e) wymogi dotyczace formy prawnej, wlasnosci udzialéw
lub zarzadzania przedsi¢biorstwem w zakresie, w ktérym
wymogi te sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
danego zawodu regulowanego;

f) ograniczenia terytorialne, w szczegdlnosci, gdy dany
zawdd reguluje si¢ w odmienny sposéb w réznych
czgdciach terytorium panstwa czltonkowskiego;

g) wymogi ograniczajace wykonywanie zawodu regulowa-
nego facznie lub w spélce osobowej oraz zakaz faczenia
funkeji;

h) wymogi dotyczace ubezpieczenia lub innych Srodkéw
osobistej lub zbiorowej ochrony w odniesieniu do
odpowiedzialnosci zawodowej;

i) wymagania w zakresie znajomosci jezyka w stopniu
niezbednym do wykonywania zawodu.

Uzasadnienie

Wykaz kryteriéw ustanowionych w art. 6 nalezy traktowa¢ jako orientacyjny, gdyz nie wszystkie kryteria beda mialy
zastosowanie lub bedg tak samo wazne w poszczegélnych przypadkach, a przyjecie jednej, uniwersalnej strategii
nakfadatoby nadmierne i niepotrzebne obcigzenie na wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Znaczenie i pilno$¢ realizacji jednolitego rynku ustug

1. Podkresla znaczenie jednolitego rynku dla stymulowania wzrostu gospodarczego, zwigkszenia inwestycji,
podnoszenia standardu zycia i tworzenia miejsc pracy w regionach i miastach w calej UE.

2. Podkresla pilnos¢ realizacji jednolitego rynku towardw i ustug okreslonego w strategii jednolitego rynku i wskazuje,
ze wiele sposrdéd najwazniejszych pozostatych barier gospodarczych dotyczy dziedziny ustug.
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3. Podkresla, ze ustugi stanowia glowny sktadnik europejskiej gospodarki, gdyz odpowiadaja za okoto 70 % PKB i miejsc
pracy; wskazuje jednak, Ze unijny sektor ustug charakteryzuje si¢ powolnym wzrostem wydajnosci i slaba konkurencja,
ktore ograniczaja jego potencjal. Podkresla, Ze usunigcie barier w transgranicznym $wiadczeniu ustug, wynikajacych
z odmiennych krajowych przepiséw i procedur, zapewnitoby ustugodawcom i klientom szersze mozliwosci pelnego
wykorzystania potencjatu rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
podjecia dalszych dziatan w celu zwigkszenia wydajnosci w sektorze ustug i konkurencji migdzy przedsigbiorstwami oraz
w celu usunigcia barier prawnych i proceduralnych, ktére utrudniajg transgraniczne $wiadczenie ustug.

4. Podkresla, ze uslugi zapewniajg istotny bezposredni wklad w gospodarke oraz ze konkurencyjne ustugi, zwlaszcza
ustugi biznesowe, s3 kluczowe dla wydajnosci i konkurencyjnosci kosztowej w innych sektorach, takich jak produkcja,
majgcych zasadnicze znaczenie dla gospodarki regionalnej i lokalne;j.

5. Wskazuje, ze potencjal dyrektywy ustugowej, dziesie¢ lat po jej przyjeciu, w zakresie rozszerzania swobodnego
przeplywu ustug nie zostal w pelni wykorzystany oraz ze ustugodawcy w wielu sektorach ustugowych nadal zmagaja si¢
z licznymi barierami przy rozpoczynaniu dzialalnoSci w innym panstwie czltonkowskim lub podczas przejsciowego
Swiadczenia ustug transgranicznych. Wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do podjecia dalszych dziatan w celu usunigcia
tych przeszkdd. Zauwaza, ze zgodnie z szacunkami wyeliminowanie barier w handlu transgranicznym i inwestycjach
dotyczacych ustug na podstawie ram juz stworzonych przez dyrektywe ustugowa mogloby zwiekszy¢ unijny PKB o 1,7 %.

6. Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by usuna¢ nieuzasadnione bariery biurokratyczne dla swobody
$wiadczenia ustug, i uwaza, ze wnioski te moga przyczynic si¢ do stworzenia rzeczywistego jednolitego rynku ustug, ktéry
pobudzi wzrost gospodarczy, inwestycje i zatrudnienie w europejskich regionach i miastach. Niemniej podkresla
konieczno$¢ przestrzegania zasad proporcjonalnosci i pomocniczosei przy wdrazaniu pakietu ustugowego.

7. Podkresla wewnetrzne powigzania miedzy réznymi elementami pakietu oraz konieczno$¢ ich uznania za czes§é
zintegrowanej calosci, a takze potrzebg oceny zalet poszczegélnych wnioskéw w tym kontekscie.

8. Uwaza, ze wniosek dotyczacy procedury powiadomieft powinien z duzym prawdopodobienstwem zosta¢ zmieniony
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-320/16 Uber France SAS, w sprawie ktorego rzecznik generalny
wydal swoja wstepna opini¢ w dniu 4 lipca 2017 r., stwierdzajac, ze ,pafstwa czlonkowskie mogg zakaza¢ nielegalnego
wykonywania dzialalnosci transportowej, takiego jak dzialalno$¢ Uberpop, i kara¢ za takie dzialania, bez koniecznosci
powiadamiania Komisji z wyprzedzeniem o projekcie takiej ustawy”.

E-karta ustug

9.  Wskazuje, ze dyrektywa ustugowa wymaga od panstw czlonkowskich ograniczenia przeszkéd administracyjnych
uniemozliwiajacych ustlugodawcom prowadzenie dzialalnosci transgranicznej, ale nie byla ona w pelni skuteczna w tym
wzgledzie.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem nowg e-karte ustug jako pozyteczne narzedzie propagujace mobilnos¢ ustugodawcéw,
lecz zastanawia si¢, w jakim stopniu jest ona zwigzana z juz istniejgcymi systemami, takimi jak system wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (IMI) i europejska legitymacja zawodowa. Sadzi, ze e-karta moze przyczynié si¢ do ograniczenia
ztozonosci procedur i kosztéw administracyjnych podczas wypelniania formalnosci przez ustugodawcéw  trans-
granicznych. Wplywa to szczeg6lnie na MSP, ktdre sg podstawa gospodarki regionalnej i lokalnej, gdyz w nie najbardziej
uderzaja ztozone procedury administracyjne w przypadku dziatalnosci transgranicznej.

11.  Sprzeciwia si¢ podejSciu polegajacemu na przesunieciu gléwnej odpowiedzialnosci za procedure na organy panistwa
cztonkowskiego pochodzenia, o ile jest sprzeczne z zasada dotyczaca przyjmujacego panstwa czltonkowskiego majaca
glowne znaczenie w dyrektywie. E-karta uslug nie powinna uniemozliwia¢ ani utrudnia¢ kontroli, ktére odpowiednie
wladze publiczne musza przeprowadza¢ w przyjmujacych panstwach czlonkowskich odnosnie do dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej na swoim terytorium. Wniosek dotyczacy e-karty ustug przedstawiony przez Komisje
pozwolilby ustugodawcom na dzialanie wylacznie z panstwem czlonkowskim pochodzenia jako posrednikiem oraz
zharmonizowalby wymiang¢ danych na podstawie zasady kraju pochodzenia.



C 54/94 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.2.2018

12.  Zastanawia si¢ nad wplywem wniosku dotyczacego europejskiej e-karty ustug na sektorowe spoleczne karty
identyfikacyjne, wprowadzone juz z inicjatywy wiasciwych organéw wladz publicznych w panstwach cztonkowskich lub
partneréw spolecznych.

13.  Zauwaza, ze we wniosku nie sprecyzowano, jakie elementy panstwo czlonkowskie pochodzenia powinno podda¢
ocenie w celu stwierdzenia, iz ustugodawca posiada siedzibe na jego terytorium, podczas gdy dyrektywa 2014/67/UE
okresla okolicznosci faktyczne, ktére stuzg do ustalenia, czy dane przedsigbiorstwo rzeczywiscie prowadzi znaczng czesé
swojej dziatalnosci w danym panstwie czlonkowskim.

14.  Przypomina w tym kontekscie, Ze procedura wydawania dokumentéw przenosnych A1 w zwiazku z delegowaniem

pracownikéw ujawnila juz potencjalne problemy zwigzane z powierzeniem po$wiadczenia danych dotyczacych

przyjmowanych ustugodawcéw, zwlaszcza w wypadku fikcyjnego samozatrudnienia, wylacznie panstwu cztonkowskiemu

pochodzenia. W zwiazku z tym w ocenie skutkéw dolaczonej do wniosku w sprawie zmiany dyrektywy 96/71/WE

dotyczacej delegowania pracownikow wskazano: ,Nie mozna zagwarantowal $cistosci informacji zawartych w dokumen-

tach przenoén¥ch Al, m.n. ze wzgledu na brak oficjalnych kontroli przeprowadzanych przez organy w krajach
).

wysylajacych” (

15. Zauwaza, ze niektore cechy e-karty ustug, takie jak zasada jednorazowosci przekazywania informacji,
nieograniczony okres waznosci, zobowigzanie panstw cztonkowskich do wykorzystania informacji zawartych w e-karcie
ustug bez mozliwoéci wymagania dowodu waznosci informacji przekazanych na péZniejszym etapie oraz restrykcyjne
procedury cofnigcia karty, mogace wymagac podjecia ostatecznej decyzji przez sady, mogg utrudni¢ kontrolg zgodnosci
z prawem krajowym i egzekwowanie praw pracownikéw i konsumentow.

16.  Zauwaza, ze e-karta ustug ma zawiera¢ informacje na temat zakresu ubezpieczenia. Nieograniczony okres waznosci
e-karty ustug pozwala jednak przypuszczal, ze informacje te trzeba bedzie przekaza¢ tylko raz, co moze zaszkodzi¢
skutecznosci inspekgji i kontroli w przyjmujacych panstwach czlonkowskich.

17.  Podkresla tez fakt, ze e-karta ustug bylaby dostepna dla ustugodawcéw $wiadczacych ustugi transgraniczne zar6wno
na zasadach przejsciowych, jak i w ramach zatozonego oddziatu, agencji czy biura w innym panstwie cztonkowskim.

18.  Uwaza za istotne, aby e-karta byla dobrowolna dla ustugodawcéw, niezaleznie czy s3 osobami samozatrudnionymi,
czy przedsigbiorstwami, natomiast panstwa cztonkowskie maja obowigzek udostepni¢ e-karte.

19.  Wskazuje, ze przyjecie e-karty ustug, jako instrumentu dobrowolnego, bedzie zalezalo od wyraznej wartosci
dodanej dla ustugodawcéw, a takze od dzialan Srodowiska przedsigbiorstw i odpowiednich organdéw w panstwach
czlonkowskich, w tym na szczeblu regionalnym i lokalnym, na rzecz jak najszerszego informowania o e-karcie ustug i jej
zaletach.

20.  Krytycznie ocenia zasad¢ dorozumianej zgody w przypadku braku reakcji ze strony organéw przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na wniosek ustugodawcy o e-karte w ustalonym terminie. Nalezy zlikwidowa¢ udzielanie takich
domniemanych zezwolen lub przynajmniej nalezy wprowadzi¢ odpowiednie terminy na oceng i czas na rozpatrzenie
wniosku.

21.  Wyraza ubolewanie, ze istotne aspekty e-karty ustug, w tym szczegélowe informacje, ktére powinien zawieral
standardowy wniosek, oraz dokumenty, ktére nalezy do niego dolaczy¢ jako dowdd potwierdzajacy, nie sa ujete
w projekcie aktu prawnego, lecz maja zosta¢ doprecyzowane przez Komisje w aktach delegowanych. Wskazuje, ze
mogloby to spowodowaé wykluczenie wladz regionalnych i lokalnych z dyskusji na temat tych istotnych kwestii. Domaga
si¢, by Europejski Komitet Regionéw otrzymywal wszystkie dokumenty zwiazane z tymi aktami delegowanymi w tym
samym czasie co eksperci panstw cztonkowskich, Parlament Europejski i Rada, oraz mial dostgp do posiedzen grup
ekspertow Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem odpowiednich aktéw delegowanych i mogt wnies¢ w odpowiednim
momencie konieczne uwagi.

22.  Zauwaza, ze zakres e-karty jest ograniczony na pierwszym etapie do ustug biznesowych i budowlanych, sektoréw
o szczegblnym znaczeniu gospodarczym, ktore jednak cechuje ograniczony handel transgraniczny i zakres inwestycji oraz
staby wzrost wydajnosci, i dlatego moglyby one odnies¢ korzysci ze zwigkszonej konkurencji transgranicznej.

()  SWD(2016) 52, s. 8.
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23.  Podkresla, ze wlasciwe funkcjonowanie systemu e-karty ustug bedzie zalezalo od wspdtpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi realizowanej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, ktéry obejmuje
wiadze regionalne i lokalne, a to wymaga szerszego wykorzystania platformy przez organy publiczne oraz wigkszych
inwestycji na jej rozwiniecie. Majgc réwniez na uwadze, ze wdroZenie pozostalych istotnych elementéow pakietu
ustugowego, szczegdlnie procedury powiadomien, bedzie zalezato od jego skutecznosci, wzywa Komisje do przedlozenia
planu dzialan dotyczacego dostosowania platformy pod katem wspierania niezbednych procedur.

24, Wzywa Komisj¢, by system e-karty ustug uwzglednial systemy elektroniczne juz istniejagce w panstwach
cztonkowskich i by ulatwiono jego interoperacyjno$¢ z tymi systemami.

25.  Zacheca Komisje Europejska do dalszego rozszerzania zakresu e-karty ustug, tak by w przysztosci byta ona dostepna
dla mozliwie wielu branz, w tym mikroprzedsigbiorstw, malych przedsigbiorstw, innowacyjnych i dynamicznie
rozwijajacych si¢ podmiotow.

26.  Popiera pomyst pobierania od ustugodawcéw oplat za wydanie e-karty ustug, o ile wysokos$¢ oplat nie bedzie
nieproporcjonalnie wysoka. Zaleca, by Komisja $cisle monitorowala poziomy opfat pobieranych przez panstwa
czonkowskie oraz przedstawiala na ten temat sprawozdania, gdyz mogloby to stanowi¢ wazny czynnik determinujgcy
przyjecie e-karty jako dobrowolnego instrumentu.

27.  Uwaza, Ze istotng cechg e-karty ustug z punktu widzenia ustugodawcow jest ustanowienie przepisu, dzigki ktéremu
organy w panstwach czlonkowskich nie wymagalyby przedstawiania przez posiadacza e-karty informacji juz w niej
zawartych, miedzy innymi na potrzeby udzielania zaméwienia publicznego, konkursu na projekt lub udzielania koncesji,
zakladania spotek zaleznych lub rejestracji oddzialéw na podstawie prawa spélek badz rejestracji w obowigzkowych
systemach ubezpieczenia spofecznego, gdyz to ogélnie ograniczy administracyjne koszty zapewnienia zgodnosci
z przepisami przez uslugodawcoéw i w ten sposéb zwigkszy atrakcyjnos¢ karty dla tych podmiotéw oraz zacheci do jej

przyjecia.

28.  Podkresla, ze moze to mie¢ praktyczne nastgpstwa w obszarze procedur organizacyjnych i elektronicznych, np.
zamOwien publicznych organizowanych przez wladze regionalne i lokalne, i ze moga by¢ niezbedne okresy przejsciowe, by
umozliwi¢ plynne dostosowywanie systeméw pod katem spelnienia nowych wymagan.

29.  Popiera przepisy, ktére ulatwiajg wypelnianie formalnosci administracyjnych zwigzanych z delegowaniem
personelu, i przepisy, ktére utatwiaja objecie ochrong ubezpieczeniowg ustug $wiadczonych na zasadach transgranicznych,
gdyz podniosa one réwniez atrakcyjno$¢ e-karty wsrdd ustugodawcow i zacheca do jej przyjmowania.

30.  Podkresla, ze prawodawstwo, zgodnie z przepisami dyrektywy ustugowej, nie ma wplywu na definiowanie lub
organizacje ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i nie ma zastosowania do ustug pozagospodarczych
Swiadczonych w interesie ogdlnym, czyli ustug, ktdre czesto sg $wiadczone na szczeblu lokalnym i regionalnym, oraz nie
ma wplywu na prawo pracy czy warunki zatrudnienia.

31.  Wzywa Komisj¢ do wprowadzenia skutecznych systeméw kontroli e-karty ustug, by zapobiec przypadkom
nieuczciwej konkurencji i naduzy¢. Sciste egzekwowanie takich kontroli, nie tylko w oparciu o sprawdzanie danych
elektronicznych, pozwolitoby ograniczy¢ mozliwos¢ dumpingu socjalnego i uciekania si¢ do pracy nierejestrowane;.

32. Wyraza watpliwosci, iz wynikajace z wprowadzenia e-karty ustug korzysci dla ustugodawcéw zréwnowazg
zwigzane z tym naklady administracyjne dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, takze na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Juz teraz we wszystkich panstwach czlonkowskich funkcjonuja pojedyncze punkty kontaktowe dla
wszystkich pytani 1 kwestii dotyczacych transgranicznego $wiadczenia ustug, a organy moga wymienia¢ si¢ informacjami za
pomocg systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym IMI. Ponadto ubolewa, ze wniosek nie okresla jasno, ktére
zobowigzania administracyjne dotyczace dostawcow ustug stana si¢ zbedne dla posiadaczy e-karty. W tym kontekscie EKES
uwaza wprowadzanie e-karty za problematyczne z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
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Procedura powiadomieri stuzgca sprawniejszemu powiadamianiu o projektach przepiséw krajowych w dziedzinie ustug

33.  Popiera zasady, ze przepisy krajowe ograniczajace swobode¢ przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug nie
powinny mie¢ charakteru dyskryminujacego ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania, powinny
by¢ proporcjonalne i uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego.

34. Popiera kroki w kierunku usprawnienia procedury powiadomienn dotyczacych ustug, gdyz doswiadczenie
z wdrazaniem dyrektywy uslugowej wskazuje, Ze istniejaca procedura jest nieskuteczna, jako ze zakres obowigzku
powiadamiania jest niejasny, pafstwa cztonkowskie w zwigzku z tym podchodza do niego bardzo réznie, a zainteresowane
podmioty nie maja dostepu do powiadomien.

35.  Uwaza, ze wszelkie reformy powinny respektowaé prawo panstw czlonkowskich do regulowania ustug na ich
terytorium z zastrzezeniem przestrzegania przepiséw ustanowionych dyrektywa ustugowa.

36. Zwraca uwage, ze probleméw poruszonych przez Komisje Europejska, takich jak np. niepowiadamianie
o wszystkich zasadach, mozna by unikngé takze poprzez udoskonalenie obecnego systemu powiadomieni okreslonego
w dyrektywie ustugowej. Z punktu widzenia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci watpliwosci budzi warto$¢ dodana
nowej procedury powiadomien, ktérej wdrozenie wymaga wigkszych nakladéw i ktéra bardziej ogranicza ustawodawcow
krajowych, takze na poziomie regionalnym i lokalnym.

37.  Przyjmuje z zadowoleniem doprecyzowanie konkretnych srodkéw, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
zglaszad, i informacji, ktore w tym wzgledzie muszg dostarczad.

38.  Popiera wigkszg przejrzysto$¢, ale uwaza, ze nalezy zawrze¢ wyrazniejsza wzmianke o szczegdlnych mozliwosciach,
ktore zainteresowane podmioty uzyskaja, by wyrazi¢ swoje opinie w okresie konsultacji.

39.  Postuluje, by akty legislacyjne odnoszace si¢ wylacznie do szczebla lokalnego zostaly wylaczone z zakresu
obowiazywania dyrektywy.

40.  Jest zdania, ze konsultacje nie powinny stanowi¢ przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w przyjeciu danego
Srodka.

41.  Jest zdania, Ze ostrzezenie Komisji wydane na podstawie art. 6 ust. 1 powinno okresla¢ szczegétowo powody, dla
ktérych dany projekt Srodka uznaje si¢ za niezgodny z dyrektywa ustugows, oraz sugestie zmian stuzacych
wyeliminowaniu watpliwosci; sugeruje wprowadzenie zmian w projekcie dyrektywy w celu uwzglednienia tego warunku.

42.  Uznaje, ze Komisja, po wydaniu ostrzezenia, powinna by¢ zobowiazana do podjecia dialogu z odpowiednimi
wiasciwymi organami, takze na szczeblu regionalnym i lokalnym.

43.  Wyraza obawe, ze proponowana decyzja na podstawie art. 7 nadmiernie ograniczylaby swobode ustawodawcéw na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Uwaza, ze zamiast tego nalezy wprowadzi¢ niewigzace zalecenie, ktére nie
uniemozliwitoby zakonczenia procesu legislacyjnego przez ustawodawcow krajowych i regionalnych z uwzglednieniem
zalecenia Komisji. Zauwaza, ze Komisja jest uprawniona do kwestionowania legalnosci uchwalonego ustawodawstwa przed
Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jest to znaczgca potencjalna sankcja, ktérg ustawodawcy krajowi
i regionalni, otrzymujacy od Komisji ostrzezenie czy tez zalecenie dotyczace braku zgodnosci, na pewno wzieliby pod
uwage.

44, Uwaza, ze doprecyzowanie w projekcie dyrektywy zakresu Srodkéw, ktére majg by¢ zglaszane, oraz informacji
wymaganych do przedlozenia, wraz z poszerzonymi konsultacjami, mechanizmem ostrzegania i przepisem dotyczacym
zalecenia Komisji w odniesieniu do braku zgodnosci, powinno wystarczy¢ do wprowadzenia usprawnionej procedury
powiadomien, ktéra bedzie skuteczna, przy jednoczesnym poszanowaniu prerogatyw ustawodawcéw krajowych
i regionalnych.

45.  Sugeruje, by Komisja oszacowala, o ile rocznie zwigkszy si¢ liczba powiadomien, ktére spodziewa sie otrzymywaé
w wyniku nowej procedury powiadomien, tak by w razie potrzeby mogla zaplanowa¢ pozyskanie odpowiednich zdolnosci
skutecznego reagowania na przewidywane obcigzenie w terminach ustanowionych w projekcie aktu prawnego.
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Badanie proporcjonalnosci (ocena proporcjonalnosci krajowych przepiséw dotyczgcych zawodéw regulowanych)

46.  Podkresla, ze zawody regulowane maja duze znaczenie gospodarcze, gdyz obejmuja 22 % oséb zatrudnionych
w calej UE, czyli 47 mln miejsc pracy.

47.  Podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za regulacje zawodéw regulowanych spoczywa na panstwach cztonkowskich oraz
do panstw czlonkowskich, na szczeblu krajowym, regionalnym czy lokalnym, nalezy decyzja, czy i w jaki sposdb
uregulowa¢ dany zawdd w granicach zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

48.  Zauwaza, ze regulacja zawodow regulowanych moze przyjaé postaé regulacji panstwa lub samoregulacji przez
organizacje zawodowe oraz ze w wielu wypadkach regulacj¢ przeprowadza si¢ na szczeblu regionalnym i lokalnym
w panstwach czlonkowskich i w ten sposéb powstajg ztozone warunki o duzym stopniu rozproszenia, w ktorych panstwa
czfonkowskie muszg wypelnia swoje obowiazki dotyczace zapewnienia oceny proporcjonalno$ci, miedzy innymi
w zakresie zaangazowania wszystkich zainteresowanych podmiotéw, ktérych to dotyczy bezposrednio.

49.  Odnotowuje, ze istnieje nierdwny poziom kontroli regulacji zawodéow w calej UE, co ma negatywny wplyw na
$wiadczenie ustug oraz mobilno$¢ specjalistow. Uznaje, ze pozadane jest zapewnienie bardziej spéjnych ram prawnych na
szczeblu UE dotyczacych oceny proporcjonalnosci nowych i zmienionych wymagan w zakresie dostepu do regulowanego
zawodu lub jego wykonywania, przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

50. Uwaza za istotne, by wniosek pozostawial decyzj¢ o zakresie i sposobie regulacji pafistwom czlonkowskim i ich
wla$ciwym organom na szczeblu lokalnym i regionalnym, ale powinien zapewniaé, by te decyzje byly oparte na dowodach
i wynikaly z przejrzystej, obiektywnej oceny stosowanej jednakowo we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
uwzgledniajacej zidentyfikowane cele lezace w interesie publicznym.

51.  Jest zdania, ze rozbudowany zestaw kryteriéw ustanowiony w art. 6 nalezy traktowal jako orientacyjny, gdyz
prawdopodobnie nie wszystkie kryteria beda mialy zastosowanie lub bedg tak samo wazne w poszczegdlnych przypadkach.
Uwaza, ze cho¢ ocena proporcjonalnosci musi by¢ kompleksowa, obiektywna i oparta na dowodach, musi by¢ takze
wspotmierna, gdyz przyjecie jednej, uniwersalnej strategii nakladatoby niepotrzebne obciazenia w wielu sytuacjach. Poza
tym wymogi zawarte w art. 6 sg przesadnie rozbudowane i skomplikowane.

52.  Przyjmuje z zadowoleniem przepisy dajace zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii
na temat nowych przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych ograniczajacych dostgp do
regulowanych zawodéw lub ich wykonywania, oraz uwaza, ze przejrzysto$¢ i zaangazowanie wszystkich zainteresowanych
stron majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wlasciwej regulacji.

53.  Wskazuje, ze nowe zasady dotyczgce proporcjonalnosci, ktére obejmuja monitorowanie przepiséw prawnych,
regulacyjnych i administracyjnych na systematycznych zasadach oraz przeprowadzanie kompleksowych, obiektywnych
badan proporcjonalnosci opartych na dowodach, w tym przy udziale niezaleznych rad kontrolnych oraz szerszym
zaangazowaniu zainteresowanych podmiotéw, spowoduja zwigkszenie nakladow pracy i kosztéw dla organdéw panstw
czonkowskich, w tym na szczeblu regionalnym i lokalnym. Dotyczy to zwlaszcza art. 4, ktéry przewiduje, ze nie tylko
wprowadzanie nowych przepisow dotyczacych zawodow regulowanych, ale takze zmiana wszelkich dotychczasowych
takich przepiséw musi by¢ poddana ocenie proporcjonalnosci. Takie uregulowanie nalezy oceni¢ jako przesadzone.

Wytyczne dotyczgce reformowania i ograniczania liczby zawodéw regulowanych

54.  Przyjmuje do wiadomosci wysitki Komisji na rzecz zapewnienia, by regulacja zawodéw byla odpowiednia do
zamierzonych celéw, przez zachgcenie panstw cztonkowskich do zweryfikowania, czy wymogi zawodowe s3 niezbedne do
realizacji celéw krajowej polityki publicznej.

55.  Przychylnie przyjmuje wytyczne dotyczgce krajowych reform w zakresie regulacji zawodéw, ktére potencjalnie
moga pomoc pafistwom cztonkowskim w dostosowywaniu ram regulacyjnych zawodéw charakteryzujacych si¢ duzymi
mozliwosciami pod wzgledem generowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy, w tym architektéw, prawnikéw, ksiggowych,
rzecznikéw patentowych, agentéw nieruchomosci i przewodnikéw turystycznych.

56.  Zauwaza, ze wytyczne majg stanowi¢ uzupeknienie ocen europejskiego semestru, i uznaje, ze moze by¢ korzystne
ich zintegrowanie z procesem europejskiego semestru.
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Problemy zwigzane z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci

57.  Uwaza, ze aspekty wnioskéw w pakiecie ustug rodzg istotne problemy dotyczace pomocniczosci i proporcjonal-
nosci (°). Wskazuje, ze kilka parlamentéw krajowych i regionalnych wydalo uzasadnione opinie, zwracajac uwage na
problemy dotyczgce pomocniczosci i proporcjonalnosci, w tym obawy o potencjalng ingerencje w krajowe procedury
ustawodawecze.

Skutki dotyczqce obcigzeti i zdolnosci administracyjnych

58.  Wyraza zaniepokojenie, ze wnioski dotyczace e-karty ustug, procedury powiadomieni i badania proporcjonalnosci
spowoduja nalozenie dodatkowych obciazen administracyjnych na wlasciwe organy w paristwach czlonkowskich, w tym
réwniez na organy regionalne i lokalne, przynoszac skutki w zakresie zdolnosci administracyjnych i budzetowych.

Bruksela, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

() Kilka parlamentéw krajowych i regionalnych wskazalo, ze $rodki proponowane w dyrektywach dotyczacych procedury
powiadomieri i badania proporcjonalno$ci wykraczaja poza to, na co zezwala wybrana podstawa prawna. Kilka parlamentéw
krajowych i regionalnych wydalo uzasadnione opinie zwracajace uwage na: problemy dotyczace pomocniczo$ci w odniesieniu do
procedury powiadomiefi, bowiem Komisja i inne panstwa czlonkowskie moga potencjalnie ingerowal w krajowe procedury
ustawodawcze; badania proporcjonalnosci, gdyz proponowane $rodki wykraczaja poza wskazana podstawe prawna, koliduja
z kompetencjami panstw czlonkowskich i sg niepotrzebne oraz e-karte ustug, gdyz jej wprowadzenie w proponowanej postaci nie
zapewnia wystarczajgcej wartoSci dodanej. W odniesieniu do proporcjonalnosci kilka parlamentéw krajowych i regionalnych uwaza,
ze dyrektywa w sprawie badania proporcjonalnosci nie jest potrzebna i wlasciwsze bylyby mniej Sciste zalecenia, ze wykaz
kryteriéw jest zbyt rozbudowany oraz Ze wniosek nie pozostawia wystarczajaco duzo mozliwosci podejmowania decyzji krajowych
w celu osiagniecia zamierzen. W odniesieniu do e-karty ustug parlamenty uwazaja, ze naklady pracy administracyjnej na
zapewnienie zgodnosci ze ztozona procedurg prawdopodobnie znacznie wzrosng, a rygorystyczne terminy sg nieproporcjonalne, ze
proponowane zasady doprowadza do wprowadzenia reguly kraju pochodzenia, ze e-karty ustug moga by¢ wydawane bez
przeprowadzania kontroli, biorgc pod uwage krétkie terminy ocen, oraz ze wnioski wykraczaja poza elementy niezbedne do
osiggnigcia zamierzonych celéw.



