C 52/36 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 12.2.2018

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - BASF| ECHA
(Sprawa T-805/17)
(2018/C 052/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i H. Widemann
i D. Abrahams, Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw DSH-30-3-D-0122-2017 z dnia 2 paZdziernika
2017 r. dopuszczajacej wspdlne przedlozenia danych dla substancji 4,4’-bis[(4-anilino-6-morfolino-1,3,5-triazin-2-ylo)
amino]stilben-2,2-disulfonian disodowy (EC nr 240-245-2);

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania;

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Europejska Agencja Chemikaliéw (zwana dalej ,Agencja”) dopuscita si¢ skutkujgcego
niewaznoscig bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych, wykluczajac istotne fakty z podstawy faktycznej zaskarzonej
decyzji.

— Strona skarzgca twierdzi, ze catkowicie pomijajgc starania podejmowane przez strony przed 2017 r. Agencja oparla
si¢ na blednych ustaleniach faktycznych, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg dobrej administracji, stanowigc wadg
zaskarzonej decyzji skutkujaca jej niewaznoscia.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Agencja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, poniewaz nie zbadala wszystkich
istotnych faktow i okolicznosci, stwierdzila, Ze rejestrujacy wlozyt wigcej staran niz strona skarzaca oraz nie uwzglednita
art. 25 rozporzadzenia REACH (').

— Strona skarzaca twierdzi, ze Agencja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednita
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci sytuacji, ktérg zaskarzona decyzja miala uregulowaé, stwierdzita, ze
rejestrujacy wlozyl wiecej staran niz strona skarzgca oraz nie uwzglednita obaw strony skarzacej co do powielania
przez rejestrujgcego badan na zwierzetach kregowych z naruszeniem art. 25 rozporzadzenia REACH.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa stawiajac strong skarzacg w niedopuszczalnej
pozycji braku pewnosci co do mozliwosci wykorzystania przez rejestrujgcego danych strony skarzacej oraz co do
jakosci i zgodnosci danych rejestrujacego.

— Strona skarzgca jest zdania, ze przyjmujac zaskarzona decyzje Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa w zakresie
w jakim nie ograniczyta ona mozliwo$¢ wspdlnego przedlozenia danych wylgcznie do strony skarzacej, mimo ze
rejestrujacy przystepowal do wspdlnego przedkladania danych z opcja calkowitej rezygnacji oraz w zakresie w jakim
Agencja nie odniosla si¢ do kwestii dotyczacych dossier technicznego z opcjg catkowitej rezygnacji (jakosé
i powielanie badan na zwierzetach kregowych). Strona skarzaca znajduje si¢ w zwiazku z tym w sytuacji braku
pewnosci prawa co do sposobu ochrony jej uprawnien, poniewaz zakres uprawnienn udzielonych rejestrujgcemu
pozostaje niejasny.
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4.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Agencja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia, nie wyjasniajac dlaczego
nie uznala za istotng korespondencji sprzed 2017 r.

— Agendja przyjela zaskarzong decyzje wylacznie w oparciu o czg$¢ negocjacji miedzy stronami, ograniczajgc
w sposob arbitralny przeglad dokumentacji do jej czgSci dotyczacej wymiany korespondencji pochodzacej sprzed
stycznia 2017 r. Strona skarzaca przedlozyla calos¢ korespondencji dotyczacej meritum, ktéra odbyla si¢ miedzy
rejestrujacym a strong skarzaca, podkreslajac powody, dla ktérych korespondencja ta jest istotna. Mimo zlozonych
przez strong skarzacg wyjasnien dotyczacych znaczenia korespondencji Agencja nie przedstawila zadnego
uzasadnienia dlaczego nie uwzglednita, a w rzeczywistosci kompletnie zignorowata wymiane wiadomosci pomiedzy
strong skarzaca i SSS pochodzaca sprzed stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,

udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - BASF i REACH & colours | ECHA
(Sprawa T-806/17)
(2018/C 052/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy) i REACH & colours Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (REACH &
colours Kft.) (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i H. Widemann i D. Abrahams, Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow DSH-30-3-D-0123-2017 z dnia 2 pazdziernika
2017 r. dopuszczajgcej wspolne przedlozenie danych dla substancji 2,2’-[winylenobis [(3-sulfoniano-4,1-fenyleno)
imino[6-(dietylamino)-1,3,5-triazin-4,2-diylo]imino]] bis(benzen-1,4-disulfonian) szesciosodowy (EC nr 255- 217-5);

obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania;

zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Europejska Agencja Chemikaliéw (zwana dalej ,Agencja”) dopuscita si¢ skutkujacego
niewaznoscig bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych, wykluczajac istotne fakty z podstawy faktycznej zaskarzonej
decyzji.

— Strona skarzaca twierdzi, ze calkowicie pomijajac starania podejmowane przez strony przed 2017 r. i dokonujac
blednych ustalen faktycznych w zakresie danych identyfikujacych pierwsza ze skarzacych oraz daty zlozenia
odpowiedzi na wezwanie Agencji do przedlozenia dodatkowych informacji, Agencja oparla si¢ na blednych
ustaleniach faktycznych, co pozostaje w sprzecznosci z zasada dobrej administracji, stanowiac wade zaskarzonej
decyzji skutkujaca jej niewaznoscig.

. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Agencja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, poniewaz nie zbadala wszystkich

istotnych faktow i okolicznosci, stwierdzila, ze rejestrujacy wlozyt wigcej staran niz strona skarzaca oraz nie uwzglednita
art. 25 rozporzadzenia REACH (').

— Strona skarzaca twierdzi, ze Agencja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednila
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci sytuacji, ktérg zaskarzona decyzja miala uregulowaé, stwierdzita, ze
rejestrujacy wlozyt wiecej staran niz strona skarzaca, nie uwzglednila szczegdlnych okolicznosci zawistego przed nig
sporu oraz nie uwzglednita obaw strony skarzacej co do powielania przez rejestrujacego badan na zwierzetach
kregowych z naruszeniem art. 25 rozporzadzenia REACH.



