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6. Naruszenie obowiazku bezstronnodci, podzialu wladzy i naruszenie istotnych formalnosci ze strony pelnomocnika
pozwanego, Banco de Portugal.

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2017 r. - US [ EBC
(Sprawa T-780/17)
(2018/C 052/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: US (przedstawicie: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny (obejmujacego okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r.)
i decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej Annual salary and bonus review (,ASBR”) za 2016 r., dorgczonych
skarzacemu, odpowiednio, w dniach 30 listopada 2016 r. i 9 stycznia 2017 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 3 maja 2017 r. oddalajacej wnioski skarzacego o przeprowadzenie
przegladu administracyjnego z dnia 15 lutego 2017 r. i 9 marca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 12 wrzesnia 2017 r., doreczonej skarzacemu w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,
o oddaleniu zazalenia wniesionego przez niego w dniu 7 lipca 2017 r,;

— zasgdzenie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty w odniesieniu do zgdania stwierdzenia niewaznosci
sprawozdania z oceny za 2016 r.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim sprawozdanie z oceny strony
skarzacej ogranicza si¢ do ogélnej krytyki, pelnej powtdrzen i majacej charakter blednego kota.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, ktérymi obarczone jest sporne sprawozdanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy, mobbingu stosowanego wobec strony skarzacej oraz naruszenia obowigzku
starannosci i zasady dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnej popelnionej przez strong pozwana w toku sporzadzania
spornego sprawozdania.
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Strona skarzaca podnosi ponadto zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem wytycznych dotyczgcych corocznego
postepowania w sprawie wzrostu wynagrodzen i dodatkéw oraz naruszenia zasady pewnosSci prawa w odniesieniu do
decyzji dotyczacej postgpowania za 2016 r.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 r. - Bruel | Komisja i SEAE
(Sprawa T-793/17)
(2018/C 052/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Damien Bruel (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat H. Hansen)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Stuzba Dzialaii Zewngtrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci niedatowanej decyzji oparzonej podpisem elektronicznym w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
zatytulowanej ,Wniosek w sprawie zastgpienia starszego specjalisty nr 2 »Administracja finansowa i umowna
projektuc”;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode majatkowa i krzywdg jakich mial doznaé skarzacy w zwiazku
z powaznym naruszeniem prawa do dobrej administracji polegajacym na przyjeciu niedatowanej decyzji, opatrzonej

podpisem elektronicznym w dniu 25 wrze$nia 2017 r. zatytulowanej ,Wniosek w sprawie zastapienia starszego
specjalisty nr 2 »Administracja finansowa i umowna projektu«”;

— zasadzenie od pozwanych solidarnie wzglednie in solidum, ewentualnie od kazdego pozwanego, na rzecz skarzacego
kwoty w wysokosci 152 250,00 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkowa oraz kwoty w wysokosci
25 000,00 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywdg;

w kazdym razie:
— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— zastrzezenie dla skarzacego wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i Srodkoéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na jedyny zarzut oparty na naruszeniu istotnych wymogdw
proceduralnych. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

1. Czgé¢ pierwsza zarzutu dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz skarzacy nie mial mozliwosci
przedstawienia swego punktu widzenia na sformulowane wobec niego zarzuty przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

2. Czg§¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia prawa dostgpu do akt sprawy, poniewaz skarzacy nie miat dostgpu do akt
dotyczacej go sprawy, mimo zadan formutowanych w tym zakresie.

3. Czgd¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie zawarte w zaskarzonej
decyzji nie pozwala zrozumie¢ skarzgcemu natury stawianych mu zarzutow.



