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Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego P8_TA (2017)
0056 z dnia 2 marca 2017 r. o uchyleniu immunitetu parlamentarnego Marion Anne Perrine Le Pen.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Marion Anne Perrine Le Pen pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

() DzU.C231217.7.2017.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 grudnia 2017 r. - Rogesa | Komisja
(Sprawa T-475(17) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Dokumenty dotyczgce instalacji produkujgcej mieszkanke
granulatu rudy Zelaza i rudy spiekanej — Dorozumiana odmowa dostgpu — Wyrazna decyzja przyjeta
przed wniesieniem skargi — Whniosek o umorzenia postgpowania — Interes prawny — Oczywista
niedopuszczalnosé]

(2018/C 052/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt
i A. Sitzer)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: H. Kramer, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE majace na celu stwierdzenie niewaznoéci, tytulem gtéwnym, dorozumianej decyzji
Komisji z dnia 20 czerwca 2017 r., a positkowo, decyzji z dnia 11 lipca 2007 r., odmawiajacych udzielenia dostepu do
dokumentu Ares (2017) 1684109, z dnia 2 listopada 2009 r., i do dokumentu Ares (2017) 1685639, z dnia 29 listopada
2009 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

()  DzU.C 318 z 25.9.2017.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2017 r. - Comprojecto-Projetos e Construcdes i in. | EBC
(Sprawa T-768/17)
(2018/C 052/45)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda. (Lizbona, Portugalia), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo
(Lizbona), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lizbona), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) (przedstawiciel: M.
A. Ribeiro, adwokat)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw, w szczegdlnosci:
i) decyzji pozwanego o odmowie podjecia dzialania;
ii) decyzji pozwanego o odmowie wszczecia postgpowania o naruszenie;

iii) decyzji prezesa Banco Portugal (banku Portugalii) i pozostatych ,urzednikéw”, ktérzy wypowiedzieli si¢ odnosnie do
skarg i wezwan zlozonych w okresie pomiedzy 26/06/2013 a 22/04/2015.

— Z tych samym wzgledéw wnosi o zajecie stanowiska przez TSUE:

i) aby obecni skarzacy mieli mozliwo$¢ uchylenia stanowiska sadow, ktore orzekly w sprawie powddztwa cywilnego
o odszkodowanie przeciwko BCP i in;

ii) aby obecni skarzacy mieli mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem odszkodowawczym przeciwko parnstwu
portugalskiemu;

i) aby mozliwa byla ocena tego, czy panstwo cztonkowskie/Ministério Piiblico/PGR [Procuradoria Geral da Reptblica]
mieli powody dla odmowy wystapienia z powddztwem cywilnym;

iv) aby mozliwa byla ocena tego, czy panistwo cztonkowskie/Ministério Piblico/PGR [Procuradoria Geral da Republica]
mieli powody dla niepowiadomienia OLAF o tej sprawie.

— Na wypadek, gdyby TSUE uznat argumentacje skarzacej na podstawie art. 268 i 430 TFUE, o skazanie EBC na zaplate
kwoty 45 828 257,80 EUR, powickszonej o odsetki za zwloke liczone wedlug stopy ustawowej do dnia catkowitej
zaplaty oraz o pozostale wydatki, szkody, ktére zostana przedstawione po przeprowadzonych interwencjach;

— niemniej jednak, bioragc pod uwaga art. 280 TFUE oraz to, ze zgodnie z art. 299 TFUE akty ,Europejskiego Banku
Centralnego, ktére naktadaja zobowigzanie pienigzne na podmioty inne niz Panstwa, stanowig tytul egzekucyjny”,
Trybunal powinien postanowi¢, aby pozwany dochodzit zaplaty takich kwot przez BCP [Banco Comercial Portugués]

— biorgc pod uwage to, ze krajowy bank centralny jest ,organem administracyjnym wiasciwym do rozpatrywania skarg
lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych” zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/29 WE, oraz
postanowieniem art. 81 ust. 1 i art. 83 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE oraz zgodnie z postanowieniem art. 96 ust. 1
Sankcje pomocnicze — Decreto Lei 317/2009, urzednik pozwanego powinien nakaza¢ BCP przekazanie ,niezwloczne”
wyzej wymienionych kwot na rachunki skarzacych.

— Pozwany:

(i) powinien wezwaé swojego pelnomocnika, krajowy bank centralny, o to, aby wezwal BCP do przedstawienia ww.
dowoddéw, oraz na wypadek, gdyby na podstawie art. 13 ust. 2 aktu ustanawiajacego EBC nie zostaly one
przedstawione przez instytucje kredytowa, niezwlocznie ,przekaze” sporne kwoty na rachunki obecnych
skarzacych;

(ii) z uwagi na to, Ze moze zaistnie¢ konieczno$¢, ze instytucja kredytowa zostanie zmuszona do ,niezwlocznej” zaplaty
na rzecz obecnych skarzacych odszkodowania, powinny zostaé spetnione postanowienia art. 41 ust. 2 lit. a), akapit
drugi art. 47, art. 49 KPPUE, to znaczy, tak jak ma to miejsce w stosunku do Banco Portugal i Ministério Pablico/
PGR, bioragc pod uwage postanowienia art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2532/98 z dnia 23 listopada 1998 r.
dotyczacego uprawnien Europejskiego Banku Centralnego do nakladania sankcji, EBC powinien postanowi¢
0 ,wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia”, nakazujgc BCP podjecie dzialania, w taki sposob, aby owa
instytucja kredytowa musiala zaja¢ stanowisko, i nie mogla odméwi¢ podjecia dziatania;
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— pomimo ze zgodnie z art. 256 TFUE ust. 1 nie nalezy to do kompetencji Sadu, jezeli krajowy bank centralny nie
przyznaje si¢ do ,uchybienia jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, bank ten jest
zobowigzany podjac srodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu” zgodnie z art. 271 TFUE lit. d), tak ze
nalezy skierowac pytanie do Trybunalu Sprawiedliwosci;

— pomimo iz réwniez nie nalezy to do kompetencji Sadu, jezeli TSUE uzna, ze skarga skarzacej jest zasadna na podstawie
art. 264 TFUE, Sad powinien zaproponowa¢ Trybunalowi, aby stwierdzil niewaznos¢ stanowiska krajowego banku
centralnego, ktore zostalo przejete przez pozwang, oraz zgodnie z art. 41 ust. 1 lit. ¢) KPPUE, art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2005/29/WE i przedstawil uzasadnione stanowisko;

— ze pozwana i TSUE wzywajg Estado portugués/Ministério Pablico/PGR do podjecia dzialania i zajecia stanowiska
w przedmiocie czynnosci dokonanych przez BCP;

— pozwany przekaze niniejsza sprawe OLAF;

— na podstawie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, zwrot kosztéw niniejszego postgpowania, ktore
zostana obliczone w odpowiednim czasie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Naruszenie obowigzku uzasadnienia art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 296 TFUE i art.
11 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE ().

2. Niezaleznie od kradziezy ,z wlamaniem” z ,budzetu”, BCP wiedzial lub mial obowiazek wiedzie¢, ze chodzito
o wykorzystanie systemu finansowego w celu prania brudnych pieniedzy, a w konsekwengji instytucja kredytowa
wiedziala, ze miala do czynienia z oszustwem podatkowym lub unikaniem opodatkowania oraz przyczyniala si¢ do
zmniejszenia dochodéw budzetowych Unii. Akty te sa ,sprzeczne z prawem i szkodza interesom finansowym Unii”
i chodzi o ,nadrz¢dne wzgledy interesu ogdlnego”, ktdre stanowia sluszny cel, mogacy uzasadniaé ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug.

3. Niezaleznie od formy, poniewaz okolo ponad 1000000 EUR zostalo skradzionych z ,budzetu” chodzi o ,interesy
finansowe Unii”, w szczeg6lnosci przychody, ktore stanowia ,budzet Unii Europejskiej, jak réwniez przychody nalezace
do budzetéw instytucji, organéw, podmiotéw i agencji, jak réwniez kontrolowanych i zarzadzanych przez nie
budzetéw”, a co za tym idzie chodzi o akty, ktére stanowig ,naruszenie prawa” poprzez ,naruszenie przepisu prawa
wspdlnotowego wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére skutkowalo lub moglo
skutkowa¢ szkodg dla ogdlnego budzetu Wspdlnoty lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty, badZ to poprzez
zmniejszenie lub zniesienie wplywéw pochodzacych ze Srodkéw whasnych pobranych bezposrednio na rachunek
Wspdlnot, lub tez poprzez nienalezny wydatek”.

4. Jezeli instytucja kredytowa, panstwo czlonkowskie/ krajowy bank centralny, Europejski Bank Centralny lub panstwo
czlonkowskie/Ministério Pablico/PGR dowiedzg si¢ o takim rodzaju naruszen i praktyk, i zezwolg na nie, bez ich
ukarania, zachecajg one tym samym do naruszania art. 310 ust. 5 i 6 oraz art. 325 ust. 1, 2 i 3 TFUE, a takze
dopuszczaja, aby dane instytucje kredytowe dokonywaly czynnosci, ktére stanowig ,naruszenie prawa” z powodu
naruszenia postanowiesi art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95. (%)

5. Decyzja, ktorg strona pozwana odméwila dzialania, spowodowata:
i) brak poinformowania OLAF o niniejszej sprawie;
ii) brak wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia przeciwko instytucji kredytowej BCP;

i) opdznienie orzeczen sadéw cywilnych rozpoznajacych od dnia 1 stycznia 2010 r. powédztwo o odszkodowanie
przeciwko BCP i in,;

iv) nieodwracalny brak skazania jej pelnomocnika, Banco de Portugal w postgpowaniu sagdowo administracyjnym
wszczetym w dniu 27 pazdziernika 2015 r., obecnie toczgcym si¢ przed Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
ktory do tej pory nie orzekl w tej sprawie.
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6. Naruszenie obowiazku bezstronnodci, podzialu wladzy i naruszenie istotnych formalnosci ze strony pelnomocnika
pozwanego, Banco de Portugal.

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2017 r. - US [ EBC
(Sprawa T-780/17)
(2018/C 052/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: US (przedstawicie: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny (obejmujacego okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r.)
i decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej Annual salary and bonus review (,ASBR”) za 2016 r., dorgczonych
skarzacemu, odpowiednio, w dniach 30 listopada 2016 r. i 9 stycznia 2017 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 3 maja 2017 r. oddalajacej wnioski skarzacego o przeprowadzenie
przegladu administracyjnego z dnia 15 lutego 2017 r. i 9 marca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 12 wrzesnia 2017 r., doreczonej skarzacemu w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,
o oddaleniu zazalenia wniesionego przez niego w dniu 7 lipca 2017 r,;

— zasgdzenie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty w odniesieniu do zgdania stwierdzenia niewaznosci
sprawozdania z oceny za 2016 r.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim sprawozdanie z oceny strony
skarzacej ogranicza si¢ do ogélnej krytyki, pelnej powtdrzen i majacej charakter blednego kota.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, ktérymi obarczone jest sporne sprawozdanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy, mobbingu stosowanego wobec strony skarzacej oraz naruszenia obowigzku
starannosci i zasady dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnej popelnionej przez strong pozwana w toku sporzadzania
spornego sprawozdania.



