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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - bet365 Group | EUIPO — Hansen (BET 365)
(Sprawa T-304/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy BET 365 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy
uzyskany w nastepstwie uzywania — Dowdéd — Uzywanie znaku towarowego do kilku celow — Artykut 7
ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 052/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, R. Black
i J. Bickle, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Robert Hansen (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Piitz-Poulalion)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. (sprawa R 3243/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy M. Hansenem a bet365 Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
21 marca 2016 1. (sprawa R 3243/2014-5) w zakresie, w jakim dotyczy ona wymienionych w rejestracji unijnego znaku
towarowego BET 365 ustug nalezgcych do klasy 41.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - PB | Komisja
(Sprawa T-609/16) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/309/15 (AD
11) — Lekarze, miejsce pracy: Luksemburg — Niedopuszczenie do udzialu w egzaminach etapu oceny
zintegrowanej — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka do mniejszej liczby jezykow urzedowych Unii —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda]
(2018/C 052/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PB (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE zmierzajace, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursu
EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Lekarze, miejsca pracy: Luksemburg i Ispra (dziedzina: lekarze Luksemburg) z dnia
28 wrzesnia 2015 r. o niedopuszczeniu skarzacej do egzaminéw etapu oceny zintegrowanej w Europejskim Urzedzie
Doboru Kadr (EPSO) oraz, po drugie, do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej skarzaca miata doznad.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursu otwartego EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Lekarze, miejsca pracy: Luksemburg
i Ispra (dziedzina: lekarze Luksemburg) z dnia 28 wrzesnia 2015 r. o niedopuszczeniu PB do egzamindw etapu oceny zintegrowanej
w Europejskim Urzgdzie Doboru Kadr (EPSO).

2) W pozostatej czgsci skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-39/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - N & C Franchise | EUIPO - Eschenbach Optik (OJO
sunglasses)

(Sprawa T-792/16) (')
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego OJO sunglasses — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy
oio — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Podobietistwo oznaczeti — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 052/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: N & C Franchise Ltd (Nicosia, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci C. Chrysanthis, P.V. Chardalia
i A. Vasilogamvrou)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Eschenbach Optik GmbH
(Norymberga, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (sprawa R 32/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Eschenbach Optik a N&C Franchise.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.



