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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari (Wlochy) w dniu 24 listopada 2017 r. — Francesca Cadeddu | Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Cagliari i in.

(Sprawa C-667/17)
(2018/C 052/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Francesca Cadeddu

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione
autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (*) z dnia 11 lipca 2006 r. i art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 50 ust. 1 lit. ¢) D.P.R. nr 917
z dnia 22 grudnia 1986 r., zgodnie z ktérym z dochodem z pracy najemnej zréwnane s3 ,c) kwoty wyplacone przez
kogokolwiek tytulem stypendium naukowego lub zasitku, nagrody lub dotacji na cele studiowania lub ksztalcenia
zawodowego, jezeli beneficjent nie jest zwigzany stosunkiem pracy najemnej z podmiotem wyplacajacym”, ktore z tego
powodu podlegaja ogélnemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (IRPEF), nawet jezeli
stypendium zostalo wyplacone z europejskich funduszy strukturalnych?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) w dniu 28 listopada 2017 r. — Tratave —
Tratamento de Aguas Residuais do Ave, S.A.| Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-672/17)
(2018/C 052/32)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1. Czy sprzeczny z zasada neutralnosci i art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. jest przepis
krajowy taki jak ten zawarty w art. 78 ust. 11 [portugalskiego] Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu
VAT) interpretowany w ten sposob, ze korekty podatku w przypadku nieuiszczenia [nalezno$ci] mozna dokonaé
dopiero po podaniu do wiadomosci nabywcy towaru lub ustugobiorcy bedacego biernym podmiotem opodatkowania
informacji o umorzeniu naleznosci podatkowej dla celéw korekty dokonanego pierwotnie odliczenia podatku?
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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy sprzeczny z zasadg neutralnosci i art. 90 dyrektywy Rady 2006/
112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. jest przepis krajowy taki jak ten zawarty w art. 78 ust. 11 [portugalskiego] Cddigo
do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu VAT) interpretowany w ten sposob, ze nie mozna dokona¢ korekty
podatku w przypadku nieuiszczenia [naleznosci], jezeli informacja o umorzeniu naleznosci podatkowej nie zostata
podana do wiadomosci nabywcy towaru lub ustugobiorcy bedacego biernym podmiotem opodatkowania przed
uplywem terminu przewidzianego w art. 98 ust. 2 tego kodeksu na dokonanie odliczenia podatku?

" g)yr%(t{w;4;{adyl)2006/l12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
z.U. , 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 30 listopada 2017 r. — Ministero della Salute | Hannes Preindl

(Sprawa C-675/17)
(2018/C 052/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Ministero della Salute

Druga strona postgpowania: Hannes Preindl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21, 22 i 24 dyrektywy [2005/36/WE] (') zobowigzuja pafistwo czltonkowskie, w ktérym istnieje obowiazek
wyksztalcenia w pelnym wymiarze godzin oraz zwigzany z nim zakaz réwnoczesnej immatrykulacji na dwéch
kierunkach studiéw, do automatycznego uznawania tytuldw, ktére natomiast zostaly uzyskane w panstwie
czlonkowskim pochodzenia réwnoczesnie lub w okresach czgiciowo pokrywajacych sig?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej art. 22 lit. a) i art. 21 dyrektywy mozna interpretowac w ten sposéb, ze organ
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono o uznanie kwalifikacji, jest w kazdym razie uprawniony do zbadania
warunku, ze faczny czas trwania, poziom i jako$¢ takiego ksztalcenia nie sg nizsze niz w przypadku cigglego ksztalcenia
w pelnym wymiarze godzin?

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 6 grudnia 2017 r. — Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA | G-Star Raw CV

(Sprawa C-683/17)
(2018/C 052/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justiga

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Druga strona postgpowania: G-Star Raw CV



